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1. Johdanto
1.1. Tutkielman lähtökohdat
Kaksi- ja monikielisyystutkimuksessa ääntämisen tutkiminen on jäänyt suomen
kielen osalta vähäiselle huomiolle. Toisen kielen vaikutusta ääntämisen oppimiseen
suomen kielessä ovat tutkineet mm. Vihanta (1990) ja Asikainen (2003), Silfverberg
(1982), Iivonen (2000), Brown (2004), Toivola (2004, 2005) Aho ja Toivola (2008).
Lähes kaikki edellä mainitut kirjoittajat kantavat huolta siitä, että ääntämisen opetus
on jäänyt muiden kielten osa-alueiden varjoon. Se, että suomen kielen ääntämisen
oppimista ei ole juurikaan tutkittu, on voinut myös vaikuttaa opetukseen.
Vihanta (1990: 201) esittää oleellisen kysymyksen: pitääkö ääntämistä
yleensäkään opettaa? Vai pitäisikö jokaisen saada puhua omalla persoonallisella
tavallaan? Mielestäni vastaus molempiin kysymyksiin on kyllä. Ääntämisen opetuk-
sen ei tulisi olla pelkästään äänteiden ääntämistä korrektisti, sillä foneettisiin taitoihin
kuuluu myös mm. puheen kuuleminen ja ymmärtäminen sekä prosodiset piirteet
(Iivonen 2000:39). On myös selvää, että mitä paremmin ulkomaalainen ääntää suo-
mea, sitä helpommin häntä kuunnellaan (Lieko 1994a).
Usein kuulee kerrottavan, kuinka ihanteellisesti suomen kielen ortogra-
fia vastaa ääntämistä. Vihanta (mts. 202) kuitenkin huomauttaa, että suomen kielen
säännönmukaisessa ääntämisessä on kyse oikeinkirjoituksen ja abstraktin foneemira-
kenteen välisestä suhteesta. Kielenoppijalle oikeinkirjoitussäännöt siis eivät tuota
ylimääräisiä vaikeuksia. Vihanta toteaa, että suomen oikeinkirjoitus on ääntämisen
mukaista vain sellaiselle puhujalle, joka jo hallitsee suomen kielen ääntämisen. Tätä
voi havainnollistaa pyytämällä jotain suomea osaamatonta ulkomaalaista lukemaan
suomenkielistä tekstiä – se ei kuulosta suomelta. (mts. 202.)
Oman kokemukseni mukaan usein on myös niin, että oppitunnilla opittu kieli-
muoto poikkeaa ympärillä puhuttavasta kielimuodosta. Oikein kuuleminen on tärke-
2ää juuri puhutussa kielessä, jossa äänteiden rajat ja kestot eivät ole yhtä selviä, kuten
yksi tämän tutkielman informanteista toteaa:
To speak is very different. I try to listen people speaking. It’s very hard. I
remember other day I was talking and someone said: Mäoombussissa. I
thought it’s: Minä olen bussissa. Ok, that’s minä olen bussissa. I think
that’s nice, it’s natural. But we should also learn that kind of things,
because I go to anywhere and they ask me questions and I don’t
 understand.
Fonetiikan heikompi asema kielenopetuksessa johtuu myös opetuksen tavoit-
teista, jotka usein tähtäävät kirjoitetun kielen hallintaan. Tällöin sanaston, syntaksin
ja morfologian hallinta on keskeistä. Viime vuosina suullisen kielitaidon korostumi-
nen on johtanut kiinnostukseen myös foneettisia taitoja kohtaan. On nimittäin mah-
dollista, että heikon foneettisen suorituksen takia muutoin hyvä kielitaito jää suulli-
sissa tilanteissa ilman merkitystä (Iivonen 1998: 16, 2001:38.) Työnhakutilanteessa
vahva aksentti voi vaikuttaa työnantajan arviointiin kielitaidosta, jolloin työnhakijan
muodollinen kielitaito voi jäädä toissijaiseksi (Kokkonen 2007: 258–259).
Ääntämisen, kuten yleensäkin kielen opetuksessa on tärkeää, että op-
pimistavoitteet asetetaan opiskelijoiden omien toiveiden perusteella (Aho & Toivola
2008: 3).  Aho ja Toivola (mts. 6–8) tekivät ulkomaisille yliopisto-opiskelijoille
kyselytutkimuksen, jossa 126 opiskelijaa vastasi suhtautumisestaan ääntämiseen ja
siinä kuuluvaan vieraaseen aksenttiin. Tutkimuksen mukaan 64 prosenttia vastaajista
piti hyvin tai erittäin tärkeänä suomen ääntämistä syntyperäisen puhujan tavoin.
Mahdollisimman syntyperäisesti halusi oppia ääntämään erityisesti venäjänkielinen
vastaajaryhmä. Suomen kielen opetuksessa olisikin entistä paremmin huomioitava
ääntämisen opetukseen kohdistuvat toiveet ja tavoitteet.
1.2. Aineisto
Tässä tutkielmassa tarkastelen, miten suomenoppijat omaksuvat vokaalien kvanti-
teettiopposition kielenopiskelun alkuvaiheessa. Aineistoni koostuu kuudelle infor-
mantille tekemistäni nauhoituksista kurssiviikoilla 6, 12 ja 18. Ajallinen etäisyys
kurssin alusta viimeisiin nauhoituksiin on noin viisi kuukautta, sillä kurssiviikoiksi
3en ole laskenut yliopiston loma-aikoja. Tutkielmassa on lisäksi äidinkielenään suo-
mea puhua verrokkiryhmä, johon kuuluu neljä informanttia. Tässä tutkielmassa
nimityksellä informantti viitataan suomenoppijoihin, ja verrokkiryhmään kuuluminen
mainitaan aina erikseen.
Kaikki informantit ovat yliopiston tutkinto-opiskelijoita, jotka osallis-
tuvat suomen kielen peruskurssille. Peruskurssi on tarkoitettu suomen kielen opinto-
jen ensimmäiseksi kurssiksi, eikä se edellytä aikaisempia kieliopintoja. Peruskurssin
laajuus on 15 opintopistettä ja nimensä mukaisesti sen tavoitteena on saavuttaa pe-
ruskielitaito. Vaikka kurssi on kielioppi- ja sanastopainotteinen, niin opetuksen
alkuvaiheessa keskitytään ääntämiseen säännöllisesti ja rohkaistaan opiskelijoita
harjoittelemaan ääntämistä myös itsenäisesti.
Olen siis tavannut jokaisen informantin kolme kertaa. Jokaiseen tapaa-
miseen on varattu puoli tuntia, jonka aikana olen pyytänyt informanttia mm. luke-
maan tekstin, kertomaan kuvasta tai selittämään sanoja. Ensimmäisellä kerralla myös
haastattelin heitä lyhyesti kielitaustasta, opinnoista ja kielenopiskelusta yleensä.
Nauhoitusten ongelmana on ollut se, että kyse on alkeisopiskelijoista, joiden kielitai-
to ei aina riitä suomenkieliseen keskusteluun. Varsinkin ensimmäisessä tapaamisessa
useiden informanttien kohdalla englannin kielen osuus oli hyvin suuri. Täysin va-
paamuotoinen keskustelu ei siis olisi ollut mahdollista, ja kuvien ja kuvakorttien
tehtävä olikin auttaa suomenkieliseen, vaikka hyvin lyhyeen, tuotokseen. Suomen-
kielisen tuotoksen määrä kasvoi myöhemmillä kerroilla ja muutaman opiskelijan
kanssa käytimme viimeisellä kerralla pelkästään suomea. Vaikka opiskelijat osallis-
tuvat alkeiskurssille, niin kurssi ei kuitenkaan ole kaikille heidän ensimmäinen kon-
taktinsa suomen kielen opiskeluun.
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Carlos, mies 42 espanja englanti, ranska,
portugali
0 2 kk
Paul, mies 28 englanti ranska 0 6 kk
Nikos, mies 23 kreikka englanti, ranska,
ruotsi, italia
0 4 kk
Lisa, nainen 36 saksa englanti, ranska 1 14 kk
Mike, mies 25 englanti ranska 2 6 kk
Thor, mies 26 tanska englanti, saksa 3 14 kk
Taulukosta 1 havaitaan, että informanteista kolmella ei ole minkäänlaisia suomen
opintoja takanaan, kolme on käynyt 1–3 suomen kielen kurssia. Vaikka informantti-
en äidinkielet eroavatkin (lukuun ottamatta kahta englantia äidinkielenään puhuvaa),
niin yleisesti ottaen he muodostavat kielitaidoltaan yhtenevän ryhmän. Kyseisiä
informantteja ei ole erityisesti valikoitu tähän tutkimukseen, vaan mukaan otettiin
kaikki ne henkilöt, jotka pystyivät sitoutumaan nauhoituksiin sekä syys- että kevätlu-
kukaudella. Kukaan informanteita ei opiskele kieltä pääaineenaan. Informanteista
Nikos keskeytti kurssin hieman puoliväin jälkeen, joten hänellä spontaanin suomen-
kielisen lukupuheen osuus jäi niin pieneksi, ettei sitä ole otettu analyysiin mukaan.
Aineistoa nauhoituksista kertyi yhteensä noin viisi tuntia. Yhtenevän
osuuden muodostaa lukutehtävä, jossa informantit lukivat saman tekstin (ks. liite 1)
sekä ensimmäisellä että viimeisellä nauhoituskerralla (viikolla 6 ja 18). Teksti on
alkeisopiskelijoille sanastoltaan vaikea, mutta ääntämisen tarkasteluun se sopii.
Suomenoppijoiden lisäksi tekstin on lukenut neljä äidinkieleltään suo-
menkielistä helsinkiläispuhujaa, ei lingvistiä. Verrokkiryhmän informantit, kaksi
naista ja kaksi miestä, ovat iältään 26–40 -vuotiaita.
Viikolla 12 kerätty aineisto eroaa ensimmäisen ja viimeisen nauhoitus-
kerran aineistosta siinä, että silloin informantit eivät lukeneet yhtenäistä tekstiä. Tältä
nauhoituskerralta kerättyä aineistoa hyödynnän spontaanin puheen tarkastelussa.
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kuitenkin ensimmäiseltä ja viimeiseltä nauhoituskerralta kerätyn aineiston kvantita-
tiiviseen analyysiin.
Aineisto on kerätty vuonna 2007–2008. Informantteihin viitataan tut-
kielmassa etunimellä. Dialogiesimerkeissä käytetään etunimen ensimmäistä kirjainta,
kirjaimella A viitataan suomenkieliseen tutkielman tekijään. Esimerkin yhteydessä
on myös aina ilmoitettu, miltä nauhoituskerralta katkelma on (viikko 6, 12 tai 18).
1.3. Tutkimusongelmat ja -hypoteesi
Tutkimushypoteesina on, että vokaalien kestoissa on aluksi enemmän horjuntaa, joka
tasaantuu myöhemmin. Pyrinkin tarkastelemaan millaisissa äänneympäristössä puhu-
jat tuottavat sekä norminmukaisia että norminvastaisia kestoja. Vaikka puhujan
äidinkieli varmasti vaikuttaa sekä vokaalien kestojen tuottamiseen että havaitsemi-
seen, en lähesty kvantiteettivaihtelua kontrastiiviselta kannalta. Näkökulmani kvanti-
teettivaihteluun on pikemminkin diakroninen. Haluan selvittää, miten tämä ääntämi-
sen osa-alue muuttuu muun kielitaidon kehittyessä ja löytyykö näistä yksilöiden
välisistä muutoksista jotain yhteistä. Tutkimuskysymyksiä on siis kolme:
1)  Millaisia vokaalien kestoja suomenoppijat tuottavat?
2)  Millaista variaatiota vokaalien kestoissa on?
3)  Miten informantit hallitsevat vokaalien kvantiteettiopposition ja tapah-
tuuko hallinnassa kehitystä?
Kahdessa ensimmäisessä tutkimuskysymyksessä tutkimusote on deskriptiivinen ja
viimeisessä tutkimuskysymyksessä diakroninen. On kuitenkin mahdollista, että näin
lyhyessä ajassa selkeästi havaittavaa kehitystä ei tapahdu. Asikainen (2003: 74) ei
havainnut tapaustutkimuksessaan kvantiteetin hallinnassa muutoksia kahden ja puo-
len vuoden aikana. Toisaalta Asikaisen aineistossa informantin lähtötaso oli jo alussa
korkea, ja aineistossa oli alusta lähtien vain vähän poikkeamia suomen kielen mukai-
sesta kvantiteetista. Kolmannen tutkimuskysymyksen puitteissa voi myös tarkastella,
onko informanttien välillä eroja ts. hallitsevatko pidempään opiskelleet kvantiteetti-
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olleet saman laajuisia, joten niiden perusteella vertailu on vain suuntaa-antavaa.
Olen rajannut analyysin koskemaan vain vokaalien kvantiteettia, joka
on tavunsisäinen ilmiö (toisin kuin konsonanttien kvantiteetti, joka on tavunrajainen
ilmiö). Toisaalta tavu ei välttämättä ole kielenoppijalle selvärajainen yksikkö, vaan
toisen kielen oppija usein yksinkertaistaa kompleksisia tavurakenteita (Abrahamsson
2004: 83).
Lukupuhunta on annotoitu (annotointiohjeista ks. Lennes & Ahjon-
miemi 2005) Praat-ohjelmalla ja spontaani puhe on litteroitu tekstinkäsittelyohjel-
malla  IPAn  (International Phonetic Alphabet) tarkekirjoitusmerkkejä käyttäen.
IPAan olen päätynyt kahdesta syystä. Ensinnäkin kyse on suomea vieraana kielenä
puhuvista alkeisopiskelijoista, joiden puheessa on paljon suomen kielelle vieraita
äänteitä. IPA-tarkemerkkien käyttöä puoltaa myös se, että niiden käyttö on mahdol-
lista Praat-ohjelmassa. Koska vokaaleilla ei ole mitään absoluuttisia kestoja, olen
litteroinut kestot suhteessa muihin kuulemiini äänteisiin. Kestoasteita olen merkinnyt
neljä: ekstralyhyt, lyhyt, puolipitkä ja pitkä. Informanttien englanninkielisiä puhun-
noksia ei ole litteroitu foneettisesti.
1.4. Metodi
Tarkastelen kvantiteettiopposition toteutumista sekä kvalitatiivisesti että kvantitatii-
visesti. Lingvistinen lähestymistapa on kvalitatiivinen, jolloin kvantiteetti tarkoittaa
kuulon perusteella havaittavaa äänteen kestoa. Fonologinen lähestymistapa on puo-
lestaan kvantitatiivinen, jolloin kvantiteetti tarkoittaa äänteen fysikaalista kestoa,
joka on mitattavissa millisekuntien tarkkuudella. Äänteiden fysikaalista kestoa mit-
taan puheanalyysiin soveltuvalla Praat-ohjelmalla. Ohjelmalla vokaalien rajaus on
mahdollista mm. oskillogrammikuvan avulla, sillä vokaalit ja konsonantit tuottavat
erilaisen kuvaajan. Praat-ohjelmalla saatuja arvoja käsitellään tilastollisesti Excel-
ohjelmalla.
Kvantitatiivinen tutkimusote on hallitseva silloin, kun tarkastelen vo-
kaalien kestoja ja kestosuhdetta luvussa 4. Tässä luvussa analysoin vokaalien a, aa, e
ja ee kestoja kvantitatiivisesti luetusta tekstistä ja vertaan kestoja verrokkiryhmän
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se hieman eroaakin vastaavasta lyhyestä vokaalista (Iivonen & Laukkanen 1993:37,
Karlsson 1983: 71).  Tässä työssä käytän kuitenkin esimerkiksi pitkästä a-vokaalista
myös nimitystä aa-vokaali selkeyden sekä toiston välttämisen vuoksi.
Luvussa 4 tarkastelen myös lyhyen ja pitkän vokaalin keston suhdetta.
Luvussa 5 yhdistelen sekä kvalitatiivista että kvantitatiivista tutkimusotetta, kun
tarkastelen suomenoppijoiden tuottamien kestojen variaatiota. Aineistoesimerkit on
myös eroteltu metodin mukaan: kvantitatiiviseen analyysin perustuvat esimerkit on
esitetty Praat-kuvin (lukupuhunta) ja kvalitatiiviseen analyysiin perustuvat esimerkit
on esitelty litteraatein (spontaani puhe).
Metodin valinta siis ohjaa työn rakennetta. Luvussa 6 ja 7 metodi on
kvalitatiivinen, sillä kyseisiä aiheita, suomenoppijoiden itse tekemiä puheeseensa
kohdistuvia korjauksia sekä keston suhdetta merkitykseen, lähestyn spontaanista
puheesta poimittujen esimerkkien kautta.
82. Toisen kielen fonologian omaksumisesta
Ääntämisen omaksuminen on osa kielenoppimista. Kielenoppijaa voi alussa helpot-
taa, jos lähde- ja kohdekielen äännejärjestelmät ovat samanlaiset. Jos äännejärjestel-
mät ovat erilaiset, niin puhuja voi pyrkiä tuottamaan painon suomen kielessä oman
äidinkielensä mukaiseen paikkaan esimerkiksi vokaalia pidentämällä (Vihanta
1990:206). Ääntämisen omaksumista onkin suomen kielessä tutkittu lähinnä kontras-
tiivisesta näkökulmasta: Leena Silferberg (1982) on tarkastellut suomen kielen ään-
tämistä puolalaisopiskelijoiden ja Veijo M. Vihanta (1990) ranskalaisopiskelijoiden
kannalta. Tanja Asikainen (2003) on tutkinut kreikankielisen suomenoppijan proso-
disten piirteiden kehittymistä kahden ja puolen vuoden aikana.
Toisen kielen oppija osaa jo omaan äidinkieleensä perustuvat foneetti-
set tavat, ja muutos toisen kielen vaatimiin foneettisiin tapoihin voidaan kokea häirit-
sevänä, kiusallisena ja epävarmuutta lisäävänä tekijänä (Iivonen 2000: 38). On myös
sellaisia toisen kielen puhujia, jotka haluavat välttää liian hyvää ääntämistä säilyt-
tääkseen identiteettinsä (Aho 2004: 10).
Sekä Iivonen (2000: 39) että Vihanta (1990: 200) ovat sitä mieltä, että
puheen kuuleminen, tunnistaminen ja ymmärtäminen ovat tärkeä osa foneettisia
taitoja. Vihannan (mts.200) mukaan ääntämisen opetuksen tärkein tavoite on oikein
kuuleminen. Foneettisiin taitoihin kuuluvat myös prosodiset ja äänenlaadulliset
piirteet (Iivonen 2000: 39).
Hammarbergin (1990: 441) mukaan toisen kielen ääntämisen omaksu-
miseen vaikuttavat sekä kielenoppijan aktiivinen rooli ongelmanratkaisijana että
toisaalta häntä koskevat luonnolliset rajoitteet. Toisen kielen oppijaa usein motivoi
tarve integroitua kohdekieliseen sosiaaliseen ympäristöön, ja tämä tarve samalla
mahdollistaa ääntämisen kehittymisen. Abrahamssonin (2004: 80–85) mukaan toisen
kielen ääntämisen oppiminen tarkoittaa kolmen eri tason, segmenttien, tavujen sekä
prosodian hallintaa. Segmenttitason hallinnalla hän tarkoittaa äänteiden (foneemien)
oikeaa ääntämistä sekä eri allofonien hallintaa. Eri allofoneista suomen kielessä on
kyse esimerkiksi äänteessä t sanoissa tuttu ja tatti, sillä sanassa tuttu pyöreä vokaali u
9aiheuttaa konsonantin t labiaalistumisen, kun taas sanassa tatti t ääntyy äänneympä-
ristöstä johtuen labiaalistumattomana (Lieko 1992: 16).
Tavutason hallinnalla Abrahamsson (2004: 82) tarkoittaa erilaisten ta-
vurakenteiden artikulatorista hallintaa. Ruotsissa voi esimerkiksi olla peräkkäin
neljästä viiteen konsonanttia, jolloin kielenoppija saattaa yksinkertaistaa kompleksi-
sia tavurakenteita. Ääntämistä helpottavia yksinkertaistamisstrategioita ovat kon-
sonantin poisjättäminen sekä (neutraalin) vokaalin lisääminen ennen tai jälkeen
konsonantin, jolloin sanaan saattaa muodostua uusi tavu. Prosodisten piirteiden
hallintaan Abrahamsson (mts. 83) lukee kielen ja puheen dynaamiset piirteet (esim.
paino), temporaaliset piirteet (esim. kesto ja pituus) sekä tonaaliset piirteet (esim.
intonaatio). Seuraavassa kahdessa luvussa käsittelen suomen kielen ääntämisen
kannalta oleellisten alueiden hallintaa, joita ovat uusien äänteiden sekä prosodian
omaksuminen.
2.1. Uusien äänteiden omaksuminen
Kun tutkitaan ääntämistä, niin on huomioitava, että kielenoppijalla voi olla vaikeuk-
sia sellaisten äänteiden havaitsemisessa tai tuottamisessa, jotka eivät esiinny ensikie-
lessä tai eivät toteudu foneettisesti samalla tavalla (Toivola 2005: 232). Erityisesti
suomen kielen r on monille suomen kielen oppijoille vaikea opittava, jos heidän
äidinkielessään ei ole täryistä kielenkärki-ärrää. Tremulantti r aiheuttaa tunnistusvai-
keuksia ainakin japanin ja kiinan puhujille, koska näissä kielissä l ja r eivät ole oppo-
sitiossa keskenään. Muita vaikeuksia konsonanteissa voivat aiheuttaa mm. t - d oppo-
sitio, joka suomessa perustuu artikulaation etisyys-takaisuus –ulottuvuuden hyväksi-
käytölle toisin kuin monissa muissa kielissä (Vihanta 1990:218–219.)
Suomen kielen vokaalijärjestelmä muodostuu kahdeksasta lyhyestä (ja
kahdeksasta pitkästä) vokaalista ja seitsemästätoista diftongista. Useissa kielissä
vokaalien suppeus-väljyys jaetaan neljään (tanska) tai viiteen (englanti, saksa) osaan,
kun suomessa, kreikassa ja espanjassa se jaetaan kolmeen (u o a) osaan  (Lieko
1992). Aikuisille suomenoppijoille vokaalien väljyysrajojen siirtäminen voi olla
hyvin vaikeaa, kun rajat eivät lähde- ja kohdekielessä osu samaan kohtaan. Vaikeuk-
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sia voi olla sekä sellaisten kielten puhujilla, joilla ns. vokaaliavaruus on laajempi että
sellaisten kielten puhujilla, joilla se on suppeampi. (Vihanta 1990:220–221). Toivola
(2004, 2005) on tutkinut diftongien tuottamis- ja havaitsemisvaikeuksia suomea
toisena kielenä puhuvilla ja havainnut, että vaikka yleisimmät tunnistetaankin suh-
teellisen usein, niin vokaalien havaitsemisessa ja tuottamisessa on silti vaikeuksia.
Suomen äännejärjestelmässä on myös äänteitä, joita ei merkitä ortogra-
fisesti tai joiden ortografinen merkitsemistapa poikkeaa suomen äänne–kirjain -
vastaavuudesta . ?-äänne on äänne, jota merkitään tavallisesti ng-
kirjainyhdistelmällä esimerkiksi sanassa langan [la??an]. Suomessa loppukahden-
nus [hernekkeitto] ja glottaaliklusiili [anna? ?olla] ovat ilmiöitä, joita ei merkitä orto-
grafisesti. Myös assimilaatio aiheuttaa muutoksia ääntämisessä, sillä pojan pallo
sanotaankin [pojampallo]. Nämä ortografiasta poikkeavat ääntämistavat olisikin
huomioitava ääntämisen opetuksessa.
Tavallisin tilanne suomen kielen opetuksessa lienee se, että vähäinen
fonetiikkaan käytettävä aika kuluu uusien äänteiden opettamiseen kaiken muun
jäädessä vieläkin vähemmälle huomiolle (Iivonen 2001: 38). Prosodisten piirteiden,
rytmin, painotuksen ja keston, opettaminen on kuitenkin keskeinen osa ääntämisope-
tusta. (Bannert 1980: 92–99). Seuraavassa luvussa käsittelenkin prosodiaa ja proso-
disten piirteiden omaksumista osana kielenoppimista.
2.2. Prosodisten piirteiden omaksuminen
Prosodiaan kuuluvat sellaiset foneettiset ilmiöt, jotka vaikuttavat yksittäistä äännettä
laajemmalla puhejaksolla. Prosodia voi kyllä vaikuttaa yksittäiseen äänteeseen esi-
merkiksi painollisuudessa: painollisten äänteiden kesto on suurempi kuin painotto-
mien. Prosodiset piirteet siis kuullaan puheen voimakkuutena, nopeutena, rytminä ja
sävelkorkeuden vaihteluina. (Aho 2004: 14).
Jokaisessa kielessä on juuri sille kielelle ominaisia piirteitä, jotka kuul-
laan kielestä aina ensimmäisenä, vaikka sitä ei tiedostetakaan. Laboratorio-oloissa
kieliä ja murteita on pystytty tunnistamaan pelkän prosodian perusteella ilman sanal-
lista sisältöä. (Ramus & Mehler 1999:512). Oman äidinkielen prosodia siirtyy hel-
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posti vieraaseen kieleen, ja tästä aksentista voi olla myös haittaa. Ahon ja Toivolan
(2008) tutkimus venäläisten maahanmuuttajien suomen prosodiikasta on osittain
lähtenyt juuri kielenoppijoiden tarpeesta saada apua suomen kielen prosodian omak-
sumiseen. Aho ja Toivola ovat havainneet, että venäjänkielisillä puhujilla erityisesti
poikkeava prosodinen jaksottelu ja perustaajuuden vaihtelu vaikuttavat keskeisesti
vieraan aksentin syntymiseen (mts. 17) 1.
Oli kyse sitten natiivipuhujasta tai kielenoppijasta, niin ei ole selvää,
millainen suhde puheen havaitsemisella ja tuottamisella on. Usein kuitenkin havait-
seminen ja ymmärtäminen kehittyvät nopeammin kuin tuottaminen, ja kielenoppija
ymmärtää sanoja, ilmauksia ja syntaktisia rakenteita ennen kuin käyttää niitä. Toisen
kielen omaksumista käsittelevissä tutkimuksissa on havaittu, että usein kielenoppija
pystyy kuulemaan eroja läheisissä äännekategorioissa, vaikka tämä kyky ei heijastu-
kaan puheeseen (Abrahamsson 2004: 85)
Prosodisten piirteiden oppiminen on yleensä vaikeimpia asioita oppia
vieraassa kielessä. Prosodialla on kuitenkin tärkeä tehtävä vieraskielisen puheen
ymmärtämisessä, sillä prosodisten vihjeiden, kuten rytmijakson vaihteluiden, avulla
kuulija pystyy löytämään puheesta merkityssisältöiset kokonaisuudet: sanat ja lauseet
(Vihanta 1990:204–205).
Toisen kielen ääntämisen samoin kuin yleensäkin toisen kielen tutki-
muksen alueella pitkittäistutkimukset ovat harvinaisia. Tutkimukset ovat yleensä
olleet lyhyen aikavälin tutkimuksia tai näennäisaikatutkimuksia. Toisen kielen fono-
logian omaksumisesta siis tiedetään vielä vähän. Toisen kielen ääntäminen ei välttä-
mättä kehity suoraviivaisesti siten että virheelliset muodot vähenevät ajan myötä,
vaan muunlaistakin kehityskulkua on havaittu. Erityisesti havaintoja on U-
muotoisesta kehityksestä morfologian alueella, jolloin kielenoppija tekee suhteellisen
vähän virheitä kielenopiskelun alkupuolella. Virheet kuitenkin lisääntyvät jonkin
ajan opiskelun jälkeen ja taas vähenevät myöhemmin. (Abrahamsson 2004: 103.)
1  Ahon ja Toivolan tutkimus liittyy vuonna 2008–2011 toteutettavaan ProoF-hankkeeseen, jossa
tutkitaan pääkaupunkiseudulla asuvien maahanmuuttajien suomea ja heidän ääntämisen oppimises-
saan esiintyviä foneettisia ongelmia. ProoF-hankkeesta lisätietoja internetsivulla
http://www.ling.helsinki.fi/ykiel/research/ProoF.
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2.3. Ääntämisen omaksumiseen vaikuttavia tekijöitä
2.3.1. Äidinkieli
On selvää, että äidinkieli vaikuttaa jollakin tavalla toisen kielen ääntämiseen - muu-
tenhan vieraan aksentin tunnistaminen ei olisi niin helppoa.  Ei ole kuitenkaan sel-
vää, kuinka suuri merkitys juuri äidinkielellä on toisen kielen ääntämisen omaksumi-
seen (Abrahamsson 2004: 86). Tutkimuksissa on osoitettu, että niillä kielenoppimi-
sen alueilla, joilla lähtökieli ja kohdekieli eroavat vain vähän, on toisen kielen oppi-
jalla suurempia vaikeuksia kuin sellaisilla alueilla, jotka eroavat huomattavasti (Ab-
rahamsson 2004: 87–88). Kielenoppijan on siis helpompi luoda uusi foneemikatego-
ria kuin hallita kaksi artikulatorisesti hyvin läheistä kategoriaa (Flege 1987).
Jos kielenoppija tiedostamatta käyttää mallina oman äidinkielensä
foneemirakennetta, se heijastuu välttämättä kohdekieleen sekä havaitsemisessa että
tuottamisessa (Abrahamsson 2004: 85). Kielenopetuksessa tähän olisikin kiinnitettä-
vä huomiota. Kielenopiskelu ääntämisenkin osalta vaatii kuitenkin kielenoppijalta
aktiivista roolia, sillä opettaja ei välttämättä tunne opiskelijan äidinkielen foneemira-
kennetta.
Kontrastiivinen näkökulma ääntämisen omaksumiseen on ollut keskei-
nen näkökulma. Toisen kielen fonetiikan ongelmien on lähinnä nähty johtuvan äidin-
kielen vaikutuksesta. Tämänkin tutkielman aineistoa kuunnellessa ei voi välttyä
ajatukselta, että äidinkieli vaikuttaa mm. opittavan kielen painotukseen ja samalla
kvantiteettiin. Äidinkielen vaikutuksen tarkasteluun vaadittaisiin kuitenkin useampia
informantteja, joilla on sama äidinkieli.
2.3.2. Ikä
Kieltentutkijoiden keskuudessa vallitsee erimielisyys siitä, kuinka myöhään täydelli-
nen toisen kielen ääntäminen on mahdollista saavuttaa. Kielenoppijalle täydellinen
ääntäminen ei kuitenkaan välttämättä ole tavoite, vaan tärkeintä voi olla sujuvuus ja
selviytyminen arkipäiväisessä elämässä.
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Oppijan ikä mainitaan kuitenkin usein ääntämisen omaksumiseen
vaikuttavana tekijänä. Vaikutuksesta ei kuitenkaan olla yksimielisiä, vaan osa tutki-
joista väittää lasten olevan aikuisia parempia oppijoita (ks. esim. Cochrane & Sachs
1979), kun taas toiset (ks. esim. Snow & Hoefnagel-Höhle 1977) esittävät vastakkai-
sia tutkimustuloksia.
Tämän tutkielman aineistossa ikä ei ole relevantti piirre. Vaikka infor-
manttien ikähaitari on 23–42 vuotta, he ovat kaikki aikuisia opiskelijoita. Verrokki-
ryhmän ikäjakauma 26–40 vuotta osuu lähes yksiin informanttien ikäjakauman kans-
sa.
2.3.3. Motivaatio ja harjoittelu
Iivosen (2001:38–39) mukaan toisen kielen oppijalle on tyypillistä ristiriita heikon
motivaation ja foneettisten taitojen tarpeen kesken. Kun äidinkielen foneettiset tavat
ovat automaattistuneet, niitä ei enää tiedosteta. Vieraan kielen opettelussa foneettinen
perusta on luotava uudelleen. Tämä voi olla vaikeaa, jos uuden foneettisen perustan
rakentaminen koetaan työläänä.
On selvää, että hyvä motivaatio edistää kaikenlaista oppimista. Lehes-
saaren (1998:89–89) mukaan  motivaatio voi vaikuttaa ratkaisevasti prosodisten
taitojen kehittymiseen muiden edellytysten vastaisestikin. Motivaatio on myös sellai-
nen asia, johon kielenopettaja saattaa pystyä vaikuttamaan. Vaikka informanttien
kanssa käymieni keskustelujen pohjalta en ole pyrkinyt kartoittamaan heidän moti-
vaatiotaan suomen kielen tai erityisesti ääntämisen oppimiseen, on motivaatioon
liittyviä seikkoja tullut keskusteluissa esiin.
Informanttien kanssa käymieni keskustelun pohjalta voidaan todeta, et-
tä kahden englanninkielisen informantin motivaatio suomen kielen opiskeluun oli
kaikkein heikointa. Heillä ei ollut erityistä tarvetta oppia suomen kieltä, sillä he
pärjäsivät opiskelussaan ja arkielämässään äidinkielellään. Kumpikin englanninkie-
listä informanteista kertoi panostaneensa kurssiin omasta mielestään liian vähän, ja
molemmat olivat epävarmoja, pääsevätkö he kurssista läpi. Englanninkieliset suo-
menoppijat myös tuntuivat käyttävän suomen kieltä kaikista vähiten arkielämässään.
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Tanskan, saksan ja espanjan puhujat vaikuttivat kaikkein motivoi-
tuneimmilta suomen opiskeluun. Saksan puhuja tarvitsi hyvää suomen kielen taitoa
pääsykokeen selvittämiseen, tanskankielinen työpaikan saamiseen. Saksankielinen
Lisa oli erityisesti panostanut myös ääntämisen kehittymiseen ja hän käytti ääntämi-
sen harjoitteluun myös tietokoneohjelmaa, jolla pystyi tallentamaan omaa ääntämis-
tään.  Espanjankieliselle suomenoppijalle tuntui olevan itsestään selvää, että hän
haluaa oppia suomea hyvin. Hän, kuten kaikki muutkin informantit, oli tullut Suo-
meen pysyvästi.
Kreikankielinen informantti Nikos keskeytti kurssin, kun noin kaksi
kolmasosaa kurssista oli käyty. Jo aiemmin hän kertoi, ettei hän osallistunut kurssin
opetukseen täysipainoisesti. Nikos opiskelee tutkintoa ruotsiksi, joten hänellä ei ole
juurikaan suomenkielisiä kontakteja eikä siten suomenkielisiä kielenkäyttötilanteita.
Tästä huolimatta hän haluaa oppia myös Suomen toisen virallisen kielen, mutta aika
ei sillä hetkellä riittänyt kahden kielen opiskeluun.
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3. Kvantiteetti foneettisena ilmiönä
Äänteiden kvantiteetti eli kesto on puheen prosodinen piirre. Kvantiteettia on kahta
lajia: toinen on äänteen fysikaalinen kvantiteetti eli kesto (duration), toinen lingvisti-
nen kvantiteetti eli pituus (length) (Wiik 1998: 100). Kesto on siis mitattavissa oleva
muuttuja, pituus on puolestaan havaittavissa oleva subjektiivinen kesto (Iivonen
2001: 24).  Kvantiteetista puhutaan kielessä silloin, kun äänteen pituus on distinktii-
vinen eli merkitystä erottava. Suomen kielessä kaikilla vokaaleilla, sekä konsonan-
teilla osin, on kaksi fonologista pituutta: lyhyt ja pitkä (esimerkiksi sanoissa tuli –
tulli  –tuuli). Aina fonologisesti lyhyt äänne ei kuitenkaan ole kestoltaan lyhyt, sillä
äänteiden kestot ovat riippuvaisia monista tekijöistä (Aho 2004: 16).
Äänteiden kestoon voivat vaikuttavaa mm. äänneympäristö, tavuasema
sekä sanan pituus. Joissakin suomen kieltä koskevissa tutkimuksissa on havaittu, että
pitkissä sanoissa äänteet ovat lyhyempiä kuin lyhyissä sanoissa (Sovijärvi 1944:11,
Palomaa 1946: 49).  Sanan pituuden suhde äänteiden kestoon on kuitenkin kyseen-
alaistettu uudemmissa tutkimuksissa (Lehtonen 1970: 144, Suomi 2007: 49).  Ään-
teen asema sanassa vaikuttaa sen kestoon: painollisessa asemassa sekä lyhyet että
pitkät vokaalit ovat kestoltaan hieman pidempiä kuin painottomassa asemassa (ks.
Lehtonen 1970: 64). Vokaaleilla on myös ominaiskesto: eri vokaalit ovat mitattuina
eripituisia. Wiikin (1965:115) mukaan lyhyiden vokaalien järjestys lyhyimmästä
pisimpään on i e y ö u a o ä ja pitkien vokaalien järjestys on vastaavasti e o i ä u a y.
Lehtonen (1970: 63) on tarkastellut lyhyiden ja pitkien vokaalien kestoa yhdessä ja
saanut järjestykseksi lyhimmästä pisimpään: ä a o u ö y e i.  Nämä kestojen vaihtelut
ovat äidinkielisten puhujien tuottamia, eikä ole tutkimustietoa siitä, millaisia vokaali-
en kestoja suomea toisena ja vieraana kielenä puhuvat tuottavat.
Lyhyen ja pitkän keston sijaan voidaan myös puhua kestosuhteesta.
Kestosuhteella yksinkertaisesti tarkoitetaan lyhyen vokaalin suhdetta pitkään, ja se
voidaan ilmoittaa suhdelukuna esimerkiksi 1:2 tai kertoimen avulla: pitkä vokaali on
2.2 kertaa pidempi kuin lyhyt. Kestosuhde sopii hyvin tilastollisesti käsitellyn aineis-
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ton havainnollistamiseen, tämän tutkimuksen informanttien tuottamien kestojen
suhteesta ja kestosuhteen muutoksesta ajan suhteen ks. luku 4.3.
Suomenoppijoille kvantiteettierojen havaitseminen voi olla vaikeaa.
Äänteen fyysinen kesto on tärkein pituuden tunnistuksen vihje, mutta koska fyysinen
kesto vaihtelee mm. ympäröivien äänteiden ja puhenopeuden vaikutuksesta, niin
tärkeintä kvantiteettieron tunnistamisessa ovat äänteiden kestosuhteet. Kielenoppijan
voi kuitenkin olla vaikea verrata suhteellista kestoa pituuden prototyyppiin, jollaista
ei vielä kielenopiskelun alkuaikoina ole muodostunut.  Jos kielenoppija luokittelee
keston äidinkielensä luokkien kautta, ovat virheet todennäköisiä. (Nenonen 2001:
17.) Vihannan (1990:213) mukaan lyhyt–pitkä -vastakohtaisuus tunnistetaan sitä
heikommin mitä useampi pitkä äänne sanassa on. Tunnistamisen ongelmana on se,
että mitä pidempi sana on ja mitä enemmän sanassa on pitkiä äänteitä, sitä vaikeampi
sitä on analysoida. Sanan lopussa olevat äänteet ovat lisäksi herkempiä tunnistusvir-
heille. Tämä kaikki liittyy työmuistin kuormittumiseen: mitä enemmän piirteitä se
käsittelee kerralla, sitä herkempi se on virheille. (Nenonen 2001: 18.)
Suomen  kielessä  kesto-oppositio  voi  toteutua  sekä  painollisessa  että
painottomassa asemassa, kun monissa muissa kielissä kesto-oppositio voi koskea
vain vokaaleja ja niitäkin vain painollisissa tavuissa (Vihanta 1990:212).
Suomen kielen äänteiden keston oppimista ei ole systemaattisesti tutkit-
tu edes suomalaislapsilla. Tiedetään, että suomalaislapset oppivat vokaalien ja kon-
sonanttien kvantiteettiopposition suurin piirtein yhtä aikaa, mutta huomattavia yksi-
löllisiä eroja saattaa olla siinä, missä iässä kesto-oppositio on omaksuttu. Tutkimuk-
sissa on todettu, että jo puolivuotiaana lapsi pystyy erottamaan lyhyen ja pitkän
äänteen toisistaan (Richardson 1999: 82). Kesto-opposition vakiintuminen tapahtuu
vasta kahden vuoden iässä tai vasta myöhemmin (Lieko 1994b).
Vaikka tässä työssä en painotakaan kontrastiivista näkökulmaa ääntei-
den kvantiteettiin, niin on selvää, että äidinkieli vaikuttaa kestoerojen kuulemisen ja
tuottamiseen. Vihannan mukaan (1990:212) kvantiteettiopposition omaksuminen on
vaikeinta, jos opiskelijan äidinkielessä kestoeroilla ei ole lainkaan merkitystä erotta-
vaa tehtävää. Useissa kielissä ei ole lainkaan distinktiivistä kvantiteettia. Esimerkiksi
ruotsin kielessä on pitkiä ja lyhyitä vokaaleita ja konsonantteja, mutta ne ovat riippu-
vaisia toisistaan siten, että jos vokaali on pitkä, niin sitä seuraava konsonantti on
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lyhyt ja päinvastoin, esim. mat – matt. Saksan kielessä pitkä vokaali voi esiintyä
vain  pääpainollisessa  tavussa.  Englannin  kielessä  ei  ole  pitkiä  vokaaleja.  Vaikka
englanninkielisten sanojen feel ja fill ero kuulostaa suomalaisen korvin perustuvan
kestoeroon, syntyperäinen englanninkielinen hahmottaa näiden sanojen vokaalit
kvaliteetiltaan erilaisiksi.  (Brown 2004: 119.)
Suomen kielessä kvantiteetti voi tarkoittaa muutakin kuin sanansisäistä
vokaalin tai konsonantin kvantiteettia.  Brownin (2004: 122) mukaan loppukahden-
nus voidaan lukea sananrajaisiin kestoilmiöihin. Loppukahdennuksella tarkoitetaan
sellaista sanan rajalla tapahtuvaa ilmiötä, jossa jälkimmäisen sanan alkuäänne piden-
tyy. Esimerkiksi sanottaessa anna kirja sanotaankin oikeastaan [annak kirja], jolloin
jälkimmäisen sanan alkuäänne pidentyy edeltävän sanan lopussa. Äidinkielinen
suomenpuhuja tuottaa loppukahdennuksen automaattisesti, mutta suomenoppija
joutuu opettelemaan sen erikseen (tarkemmin loppukahdennuksesta ks. Brown 2004:
122–128.)
Kvantiteettia voidaan pitää suomen äännejärjestelmän vaikutukseltaan
laajimpana prosodisena piirteenä. Kvantiteetilla on tärkeä rooli sekä ymmärrettävyy-
den että oikean rytmiikan kannalta. (Nenonen 2001:12.) Äänteiden kesto on tärkeää
paitsi merkityksen kannalta, niin myös suomen kielelle ominaisen rytmin ja sujuvuu-
den kannalta. Näiden lisäksi kesto toimii myös ekspressiivisesti tunnetilojen ja mieli-
alan osoittajana. (Brown 2004: 118.)
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4. Vokaalien kestojen kvantitatiivinen analyysi
Tässä luvussa tarkastelen kvantitatiivisesti suomenoppijoiden tuottamia a, aa, e ja ee
vokaalien kestoja luetussa tekstissä sekä vertaan kestoja verrokkiryhmän kestoihin.
Luetussa tekstissä kyseisiä vokaaleita on yhteensä 126 (ks. liite 1, analysoidut vokaa-
lit alleviivattu).  Suomenoppijoiden tuottamia vokaaleita on siis yhteensä n. 1500,
sillä kukin informantti on lukenut tekstin kahteen kertaan, ensimmäisen kerran kurs-
siviikolla 6 ja toisen kerran kurssiviikolla 18. Verrokkiryhmä luki tekstin vain kerran,
heiltä vokaaleita on yhteensä n. 500. Analyysiin on otettu vokaalit a ja e, koska niitä
esiintyy eniten tekstissä. Kyseisiä vokaaleja ei ole analysoitu otsikosta (koska kaikki
informantit eivät lukeneet otsikkoa) eikä diftongeista ja vokaaliyhtymistä, joissa
vokaalien rajojen erottelu on vaikeampaa kuin konsonanttien rajaamissa vokaaleissa.
Vokaalien määrä luetussa tekstissä on seuraava (suluissa kappalemäärä): a (40), aa
(24), e (33) ja ee (29).
Vokaalien kestot on määritelty Praat-ohjelmassa, jossa vokaalien rajo-
jen määrittelemisen apuna on kuulohavainnon lisäksi ollut akustinen kuvaus (for-
manttianalyysi ja perustaajuuskäyrä). Vokaalin kestoa ei ole otettu analyysiin mu-
kaan, jos sekä kuulohavainto että akustinen käyrä ovat olleet heikkoja. Tällaisia
vokaaleja esiintyy erityisesti verrokkiryhmässä, jolloin sanan loppuosa on usein
"nielaistu". Joissain tapauksissa vokaali on myös ollut niin lyhyt, ettei kuulohavainto
ole tukenut akustisen käyrän muutoksia: tällaisissakaan tapauksissa vokaalia ei ole
otettu laskentaan mukaan. Luokittelussa esimerkiksi foneemin a alle on merkitty
kaikki kyseisessä kohdassa toteutuneet vokaalit laadusta ja kestosta riippumatta. Jos
siis informantti on sanan tapaa ääntänyt [tääpa], niin ensimmäisen vokaalin [ää]
kesto on luokiteltu foneemin a alle ja loppuvokaalin [a] kesto on luokiteltu foneemin
aa alle. Jos informantti on toistanut sanan, niin toisto on tulkittu korjaukseksi eikä
laskentaan ei ole otettu sanan ensimmäistä lukukertaa.
Vokaalien kestoihin vaikuttaa vokaalin asema sanassa, paino sekä
puhenopeus. Puhenopeus on yksilöllistä, ja siksi kestoja ei voikaan suoraan verrata
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yksilöiden välillä. Alla on taulukko tekstin lukuun käytetystä ajasta, mietintätauot ja
toistot poistettu.
Taulukko 2. Tekstin lukemiseen käytetty aika (s).
Carlos Paul Nikos Lisa Mike Thor
vko 6 93 151 108 94 143 122
vko 18 76 131 111 85 110 122
muutos (s) -17 -20 3 -9 -33 0
muutos % -18 -13 3 -10 -23 0
Taulukosta  2  huomataan,  että  informanteista  erityisesti  Carlos  ja  Mike  ovat  käyttä-
neet toiseen lukukertaan huomattavasti vähemmän aikaa kuin ensimmäiseen lukuker-
taan. Carlosin kohdalla kyse on huomattavasta puhenopeuden muutoksesta, sillä hän
käytti jo ensimmäisellä kerralla suhteellisen vähän aikaa tekstin lukuun. Suomenkie-
linen verrokkiryhmä käytti tekstin lukemiseen aikaa keskimäärin 66 sekuntia, keski-
hajonnan ollessa 5 sekuntia.
Ensimmäisellä lukukerralla suomenoppijoita kehotettiin lukemaan
teksti ääneen ja mainittiin, että tekstissä saattaa olla sellaisia sanoja, joita kurssilla ei
ole vielä käsitelty. Muutamat informantit kysyivät ensimmäisellä nauhoituskerralla,
mitä jotkut sanat tarkoittivat, mutta pääosin he lukivat tekstin ääneenlukutehtävänä,
eivät tekstinymmärtämistehtävänä. Toisella lukukerralla heitä vain pyydettiin luke-
maan sama teksti ääneen kuin ensimmäisellä kerralla. Suomalaislukijoille tehtä-
vänanto oli yksinkertainen, heitä vain kehotettiin lukemaan teksti ääneen.
4.1. Natiivipuhujien tuottamia kestoja
Aiempaa tutkimusta vokaalien kestoista on runsaasti äidinkieleltään suomenkielisten
osalta. Martti Vainio (2001:94) on tutkinut äänteiden kestoja 692 lauseen tietokan-
nasta. Tutkimuksessa a- ja e-vokaalien keskimääräisiksi kestoiksi saatiin seuraavaa
(suluissa kesto millisekunteina): a (67.59), aa (129.8), e (64.83) ja ee (113.82). Ly-
hyen ja pitkän vokaalin suhde on siis a:n kohdalla 1:1.9 ja e:n kohdalla  1:1.7. Toshi-
ko Isei-Jaakkola (2004: 43), joka on verrannut suomen ja japanin leksikaalisia kesto-
ja ja saanut suomen a-vokaalin keskimääräiseksi kestoksi 79.3 ms ja pitkän a-
vokaalin kestoksi 180.5, kestosuhteen siten ollessa noin 1:2.3. Jaakko Lehtonen on
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tutkinut vokaalien kestoja nonsense-sanoissa yhtenäisissä lauserakenteissa. Lauseet
ovat siis olleet muotoa "mitä pVVpV /pVppVV tarkoittaa?", jolloin vokaalien kesto
on saatu yhtenevässä äänneympäristössä (1970: 44, 64). Tutkimuksessa oli kymme-
nen informanttia, jotka olivat kaikki jyväskyläläisiä yliopisto-opiskelijoita. Lehtonen
on laskenut erikseen ensimmäisen ja toisen tavun vokaalien kestot ja saanut seuraa-
via arvoja:
Taulukko 3. Lehtosen (1970:64) mittaamat vokaalien keskimääräiset kestot. Lukuarvot millisekunte-
ja.
Vokaali a aa e ee
kesto ensitavulla 79 180 77 163
keskihajonta 10 20 12 24
kesto toisella tavulla 48 142 41 132
keskihajonta 8 18 8 17
Taulukosta 3 voi havaita, että Lehtosen (1970) informanttien tuottamien vokaalien
kestojen keskihajonta oli pieni, vaihdellen välillä 8–24 millisekuntia (11–20 %).
Lehtosen tutkimuksessa informantit muodostivatkin hyvin homogeenisen joukon,
eivätkä he juurikaan poikenneet esimerkiksi lukutempoltaan (mts. 43). Informanteis-
ta puolet oli miehiä ja puolet naisia, vaikka sukupuolten väliset erot eivät ole merkit-
seviä tutkittaessa äänteiden kestoja (mts.42). Yleisesti ottaen voikin sanoa, että kesto-
ja tutkittaessa yksilölliset erot ovat merkitsevämpiä kuin sukupuolesta johtuvat erot
(mts.42).
Myös tässä tutkimuksessa äidinkieleltään suomenkielisten informantti-
en tuottamien vokaalien kestot osoittautuivat hyvin yhteneviksi.
Taulukko 4. Verrokkiryhmän tuottamien vokaalien keskimääräiset kestot ääneenlukutehtävässä.
Vokaali a aa e ee
kesto (ms) 54 100 51 104
hajonta (ms) 12 21 11 21
hajonta (%
keskiarvosta) 22 21 22 20
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Suurempaa hajontaa esimerkiksi Lehtosen tutkimukseen selittää se, että tässä tutki-
muksessa vokaaleja oli monenlaisissa tavuasemissa ja äänneympäristöissä. Vokaali-
en kestot olivat myös lyhempiä kuin Vainion ja Lehtosen tutkimuksissa. Vokaalien
lyhyempää kestoa selittääkin lukutempo sekä se, että luettavana oli nimenomaan
teksti eikä irrallisia lauseita. Irrallisia lauseita luettaessa artikulaatio on varmasti
huolellisempaa kuin kokonaisen tekstin lukemisessa. Kukaan verrokkiryhmän infor-
manteista ei selvästikään pyrkinyt erityisen huolelliseen ääntämiseen, vaan heillä
esiintyi paljon mm. sanojen sidontaa ja "nielaistuja" vokaaleja. Itse asiassa verrokki-
ryhmän vokaalien annotointi oli paljon vaikeampaa kuin suomenoppijoiden, eikä
heitä siinä mielessä voikaan pitää ideaalin ääntämisen malleina.
Suomenoppijoiden ja verrokkiryhmän lukupuhunnassa esiintyvien
vokaalien vertailua vaikeuttaa kuitenkin se, että aineistoa tulkitsee äidinkieleltään
suomenkielinen. Esimerkiksi vokaalin katoa ei verrokkiryhmällä juurikaan puhtaasti
kuule, sillä ihmiskorva täydentää vajaana kuulemansa ilmauksen. Tällaiset katotapa-
ukset havaitseekin vasta Praatin avulla äänenlaadullisia piirteitä tarkastellessa. Suo-
menoppijoilla on usein ilmauksissa vokaalien katotapausten lisäksi jotain muitakin
ongelmakohtia tai ilmaus on äännetty hieman erilaisella tavalla kuin mihin suomen-
kielinen kuulija on tottunut. Tällöin ilmauksen täydentäminen on vaikeampaa ja
poikkeavuudet havaitsee ilman tarkempaa fysikaalista analyysia, sillä täydennettäviä
kohtia on useampia.
Lopuksi todettakoon, että nopeasta lukutemposta huolimatta verrokki-
ryhmän lukijat ovat pystyneet erottamaan lyhyen ja pitkän vokaalin toisistaan, kes-
tosuhteen ollessa a-vokaalin kohdalla 1:1.9 ja e-vokaalin kohdalla 1:2. Suhde onkin
lähes sama kuin Vainion (2001) tutkimuksessa.
4.2. Suomenoppijoiden tuottamia kestoja
Tämän tutkimuksen hypoteesina on, että suomenoppijoilla on kestoissa natiivipuhu-
jia enemmän horjuntaa, joka vähenee kielitaidon kehittyessä. Seuraavassa tarkaste-
len, tapahtuuko vokaalien kvantiteettiopposition hallinnassa kehitystä vertaamalla
ensimmäisen ja kolmannen nauhoituskerran ääneenlukutehtävän sisältämien lyhyi-
den ja pitkien a- ja e-vokaalien kestoja. Sen lisäksi, että tarkastelen kestoja kvantita-
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tiivisesti, tarkastelen myös lyhyen ja pitkän vokaalin kestosuhdetta ja sen mahdollista
muutosta.
4.2.1 Vokaali a
Suomen a-vokaali on väljä takavokaali eli vokaalin tuottamisen aikana kielen selkä
on takana ja matalalla, jolloin suuväylä on väljä (Iivonen 2001:16 ). Seuraavan tau-
lukkoon on koottu suomenoppijoiden tuottamien a-vokaalien keskimääräiset kestot.
Taulukko 5. Vokaalin a keskimääräinen kesto suomenoppijoilla ääneenlukutehtävässä.
Taulukosta 5 huomataan, että vokaalin a kesto säilyy lähes samanlaisena kaikilla
informanteilla, ainoastaan Paulilla kesto lyhenee 14 millisekuntia, mikä on jo huo-
mattava lyheneminen. Keston lyhenemisen seurauksena on luonnollista, että myös
keskihajonta pienenee. Ensimmäisellä nauhoituskerralla Paulin ääntämän a-vokaalin
kesto on ollut 102 millisekuntia, mikä on pitkä aika yksittäisen vokaalin kestoksi.
Taulukosta 5 havaitaan myös, että Mikella a-vokaalien hajonta on
prosentuaalisesti hyvin suuri (60–62 %). Hajonta on ilmoitettu millisekuntien lisäksi
myös prosentteina keskiarvosta, koska lyhyiden kestojen kohdalla hajonta millise-
Informantti Carlos Paul Nikos Lisa Mike Thor
a (ms) 72 102 90 72 75 79
hajonta (ms) 30 39 27 20 45 25
viikko 6 hajonta (%
keskiarvosta) 42 38 30 27 60 32
a (ms) 69 88 88 68 68 76
hajonta (ms) 28 27 32 18 42 35
viikko 18 hajonta (%
keskiarvosta) 41 31 36 27 62 47
a (ms) -3 -14 -2 -4 -7 -3
hajonta (ms) -2 -12 5 -2 -3 10
muutos hajonta (%
keskiarvosta) -1 -7 6 0 2 15
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kunteina voi näyttää pieneltä lukuarvolta, vaikka se suhteellisesti onkin suuri.  Tau-
lukosta  5  havaitaankin,  että  vaikka  Thorin  ääntämän a-vokaalin pituus pysyy lähes
samana molemmilla nauhoituskerroilla, niin hajonta kasvaa 15 prosenttia.  Jälkim-
mäisellä nauhoituskerralla ainakin Carlosilla, Mikella ja Thorilla hajonta keskiarvos-
ta on niin suuri, että osa a-vokaalien kestoista poikkeaa huomattavasti keskiarvosta
molempiin suuntiin.
4.2.2. Vokaali aa
Seuraavaan taulukkoon on koottu aa-vokaalin keskimääräiset kestot.
Taulukko 6. Vokaalin aa keskimääräinen kesto suomenoppijoilla ääneenlukutehtävässä.
Taulukosta 6 huomataan, että pitkän a-vokaalin kestot ovat yhteneviä molemmilla
nauhoituskerroilla. Ainoastaan informanttien Mike ja Carlos kohdalla voidaan puhua
merkitsevästä muutoksesta. Osaltaan sekä Carlosin että Miken tuottamien aa-
vokaalien lyhenemistä selittää lukunopeuden kiihtyminen: Carlos käytti toiseen
lukukertaan 22% vähemmän aikaa ja Mike 30 % vähemmän aikaa. On kuitenkin
huomioitava, että Carlosin kohdalla aa-vokaalin keston hajonta pienenee puhetem-
pon kasvaessa, kun Miken kohdalla se vain kasvaa. Miken ääntämissä aa-vokaalien
kestoissa on siis entistä enemmän variaatiota.
Informantti Carlos Paul Nikos Lisa Mike Thor
aa (ms) 93 137 174 122 192 169
hajonta (ms) 40 46 46 30 78 37viikko 6
hajonta (%
keskiarvosta) 43 34 27 25 41 22
aa (ms) 79 138 174 124 145 169
hajonta (ms) 34 41 54 36 83 47viikko 18
hajonta (%
keskiarvosta) 42 30 31 29 57 28
aa (ms) -14 1 0 3 -47 -1
hajonta (ms) -6 -5 8 6 17 9muutos
hajonta (%
keskiarvosta) -1 -4 5 4 17 5
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Thorilla, Lisalla ja Nikosilla hajonta prosentteina keskiarvosta on en-
simmäisellä nauhoituskerralla kaikkein pienintä. Heidän ääntämissään pitkien vokaa-
lien kestoissa on variaatiota lähes yhtä vähän kuin natiivipuhujilla (vrt. taulukko 4).
Myös Paulilla hajonta on suhteellisen pientä.
4.2.3. Vokaali e
Suomen e-vokaali luokitellaan etuvokaaleihin eli sen tuottamisen aikana kieli on
suun etuosassa, johon muodostuu myös ja kielen selän aikaansaama kapein kohta
(Iivonen&Aulanko 2001:15). Seuraavaan taulukkoon on koottu vokaalin e keskimää-
räiset kestot.
Taulukko 7. Vokaalin e keskimääräinen kesto suomenoppijoilla ääneenlukutehtävässä.
Taulukosta 7 havaitaan, että jokaisen informantin kohdalla e hieman lyhenee. Paulil-
la e lyhenee eniten. Vokaalin keskimääräinen kesto informanteilla näyttää kuitenkin
yhtenevältä ja on lähellä natiivipuhujien tuottamia e-vokaalien keskimääräisiä kesto-
ja (ks. taulukko 4). E-vokaalin kohdalla hajonta prosentteina keskiarvosta ei ole
kenenkään informantin kohdalla kovinkaan suurta, ja se pysyy lähes samana mo-
lemmilla nauhoituskerroilla.
Informantti Carlos Paul Nikos Lisa Mike Thor
e (ms) 64 77 80 63 70 70
hajonta (ms) 23 19 21 13 24 16viikko 6
hajonta (%
keskiarvosta) 36 25 26 21 34 23
e (ms) 61 63 74 59 64 66
hajonta (ms) 21 17 19 14 24 19viikko 18
hajonta (%
keskiarvosta) 34 27 26 24 37 28
e (ms) -3 -14 -6 -4 -6 -4
hajonta (ms) -2 -2 -2 1 0 3muutos
hajonta (%
keskiarvosta) -2 2 0 3 3 6
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4.2.4. Vokaali ee
Seuraavaan taulukkoon on koottu ee-vokaalin keskimääräiset kestot suomenoppijoil-
la.
Taulukko 8. Vokaalin ee keskimääräinen kesto suomenoppijoilla ääneenlukutehtävässä.
Taulukosta 8 havaitaan, että suurimmat muutokset informanttien ääntämän ee-
vokaalin kohdalla ovat vastakkaisia, Carlosilla vokaali lyhenee huomattavasti ja
Paulilla se pitenee. Carlosin ee:n lyhenemistä selittää puhenopeuden kasvu, sillä
samalla kun pitkän e:n kesto vähenee 21 %, niin vastaavasti puhenopeus kasvaa 22
% (ks. taulukko 2). On luonnollista, että Carlosilla hajonta pienenee puhenopeuden
kasvaessa. Paulilla muutos on toiseen suuntaan, ja ee-vokaali pitenee keskimäärin 16
millisekuntia. Jälkimmäisellä nauhoituskerralla Paulin ääntämän ee-vokaalin hajonta
kasvaa hieman, vaikka prosentuaalisesti hajonta pysyy lähes samana. Paulinkin
kohdalla on siis luonnollista, että hajonta kasvaa vokaalin keston kasvaessa. Prosen-
tuaalisen hajonnan pysyminen lähes samana tarkoittaa sitä, että kestojen variaatio
jopa hieman pienenee, sillä lähes sama hajonta kohdistuu jälkimmäisellä nauhoitus-
kerralla pidemmälle ajanjaksolle.
Edelleen samasta taulukosta havaitaan, että Mikella hajonta kasvaa
jälkimmäisessä nauhoituksessa jopa 59 prosenttiin. Kestona hajonta on 74 millise-
kunteina, joten osa hänen ääntämistään ee-vokaaleista on todella lyhyitä ja osa yli-
pitkiä.
Informantti Carlos Paul Nikos Lisa Mike Thor
ee (ms) 89 143 175 103 135 172
hajonta (ms) 40 49 41 25 51 37viikko 6
hajonta (%
keskiarvosta) 45 34 23 24 38 21
ee (ms) 70 159 166 108 125 159
hajonta (ms) 26 60 49 37 74 32viikko 18
hajonta (%
keskiarvosta) 38 37 29 34 59 20
ee (ms) -19 16 -9 5 -9 -12
hajonta (ms) -13 11 8 12 23 -4muutos
hajonta (%
keskiarvosta) -7 3 6 10 21 -1
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4.3. Kestosuhteesta
Pelkkä äänteiden kestojen mittaaminen ei vielä anna kuvaa kvantiteettiopposition
hallinnasta. Kesto-opposition hallintaa kannattaa tarkastella myös kestosuhteena ja
sen muutoksena ajan suhteen. Koska äänteiden absoluuttiset kestot vaihtelevat mm.
äänneympäristöstä ja puhenopeudesta johtuen, on suhteellinen kesto kvantiteetin
tärkein vihje kuulijallekin (Nenonen 2001:17.)
Taulukko 9. Lyhyen ja pitkän a ja e vokaalin kestosuhde viikolla 6 ja 18. Vertailun vuoksi taulukossa
on ilmoitettu verrokkiryhmän tuottamien vokaalien kestosuhde.
a aa e ee
Carlos, vko 6 1 : 1.3 1 :   1.4
Carlos, vko 18  1 : 1.1  1 :   1.1
Paul, vko 6  1 : 1.3  1 :   1.9
Paul, vko 18  1 : 1.6  1 :   2.5
Nikos, vko 6  1 : 1.9  1 :   2.2
Nikos, vko 18  1 : 2.0  1 :   2.2
Lisa, vko 6  1 : 1.7  1 :   1.6
Lisa, vko 18  1 : 1.8  1 :   1.8
Mike, vko 6  1 : 2.6  1 :   1.9
Mike, vko 18  1 : 2.1  1 :   2.0
Thor, vko 6  1 : 2.2  1 :   2.5
Thor, vko 18  1 : 2.2  1 :   2.4
Verrokkiryhmä  1 : 1.9  1 :   2.0
Taulukosta 9 huomataan, että kestosuhde säilyy samana tai lähes samana ensimmäi-
sessä ja jälkimmäisessä mittauksessa Nikosilla, Lisalla ja Thorilla. Heidän ääntämi-
sensä on yleisesti ottaenkin kaikkein kohdekielenmukaisinta, ja he kaikki myös
käyttivät tekstin lukemiseen täysin tai lähes saman ajan molemmilla lukukerroilla
(ks. taulukko 2).
Paulilla kestosuhde pitenee molempien vokaalien kohdalla, a-vokaalin
kohdalla parannus on merkittävä: ensimmäisessä nauhoituksessa pitkä vokaali oli
vain 1,3 kertaa pidempi kuin lyhyt, jälkimmäisessä nauhoituksessa se on jo 1,6 kertaa
pidempi. Carlosin lukupuhunnassa kestosuhteen muutos on pieni, mutta merkittävä,
sillä lyhyen ja pitkän vokaalin kestot ovat huomattavan lähellä toisiaan, jälkimmäi-
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sellä nauhoituskerralla lähes identtiset. Carlosilla kestosuhde muuttuu siis huonom-
paan suuntaan, ja jälkimmäisellä lukukerralla hän ei juurikaan tee eroa lyhyen ja
pitkän vokaalin välillä.  Miken a-vokaalin kestosuhde pienenee, mutta se lähenee
natiivipuhujien kestosuhdetta. Miken e-vokaalin kestosuhde on jälkimmäisellä nau-
hoituskerralla sama kuin verrokkiryhmän.
Kun kestosuhde on lähellä natiivipuhujan kestosuhdetta, voidaan sitä
pitää osoituksena kvantiteettiopposition hallinnasta. Lukupuhunnassa tämä tarkoittaa
sitä, että suomen kielen puhuja tulkitsee ortografisesti merkityn keston ja tuottaa
ortografisesta merkistä riippuen joko lyhyen tai pitkän keston.
4.4. Suomen sanapainon vaikutuksesta kestoon
Suomen kielessä pääpaino on sanan ensimmäisellä tavulla, jonka jälkeen yli kolme-
tavuisissa sanoissa joka toinen tavu on painollinen. Tavallisesti sanan viimeinen tavu
ei ole painollinen, puheessa lopputavun painottaminen voi kuitenkin olla tehostus-
keino. (Wiik 1988: 108–111). Informanttien ja verrokkiryhmän lukemassa tekstissä
vokaaleja on painollisissa tavuissa seuraavasti (suluissa kappalemäärä): a (19), aa
(9), e (13) ja ee (12). Painottomissa tavuissa vokaaleja on seuraavanlaisesti (suluissa
kappalemäärä): a (21), aa (15), e (20) ja ee (17). Koska pääpainollisissa tavuissa
kyseisiä vokaaliesiintymiä on vain vähän, olen päätynyt jakamaan tavuasemat yksin-
kertaisesti painollisiin ja painottomiin. Aineisto ei siis ole riittävän kattava pelkän
pääpainollisuuden tarkasteluun.
 Taulukosta 3 (s. 20) havaitaan, että Lehtosen (1970: 64) tutkimuksessa
ensimmäisellä tavulla vokaalit ovat pidempiä kuin toisella tavulla. Karkeasti ottaen
voidaankin sanoa, että vokaalit ovat pidempiä painollisella tavulla kuin painottomalla
tavulla. Myös tämän tutkimuksen verrokkiryhmällä sekä painollinen ee että aa ovat
keskimäärin noin 17 prosenttia pidempiä kuin vastaavat painottomat pitkät vokaalit.
Painolliset lyhyet a- ja e-vokaalit ovat verrokkiryhmällä keskimäärin seitsemän
prosenttia pidempiä kuin vastaavat painottomat lyhyet vokaalit.
Tarkasteltaessa painon suhdetta kestoon huomataan, että suomenoppi-
joilla on tässä kohdin paljon variaatiota. Variaatio on luonnollista, koska he ovat
vasta omaksumassa suomen kielen prosodisia piirteitä. Sanapaino voi olla vielä
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äidinkielenmukainen eikä se silloin noudata suomen kielen tavallista painoa. Tarkas-
telen siis teoreettisen painon suhdetta vokaalin havaittuun kestoon, käytännössä
informantit ovat voineet tuottaa painon muullakin kuin tässä määritellyllä painollisel-
la tavulla.
 Informantit ovat yhtenevästi tuottaneet lyhyen painollisen a-vokaalin
pidempänä kuin painottoman. Painollinen a onkin suomenoppijoilla keskimäärin 20
prosenttia pidempi kuin painoton. Muiden tarkasteltujen vokaalien kohdalla variaa-
tiota on yksilötasolla runsaasti. Ainoastaan Carlosin lukupuhunnassa kaikissa tarkas-
telluissa vokaaleissa painollinen vokaali on molemmilla nauhoituskerroilla pidempi
tai lähes samanpituinen kuin painoton vokaali. Carlosin puheelle onkin tyypillistä
rytmin ja painon vaihtelut, ja vaikka siitä selkeästi havaitsee espanjan kielelle tyypil-
lisen painotuksen, niin paino osuu usein samalle tavulle kuin suomen paino.
Kun tarkastellaan muiden informanttien tuottamia vokaalien kestoja
suhteessa suomen sanapainoon, ei niistä ole löydettävissä samanlaista yhteneväisyyt-
tä kuin Carlosilla. Lisa, Nikos ja Thor äänsivät molemmilla nauhoituskerroilla pai-
nollisen e-vokaalin pidempänä kuin painottoman, kun taas kahdella englanninkieli-
sellä informantilla, Mikella ja Paulilla, painoton e oli painollista e-vokaalia pidempi.
Kun tarkastellaan aa-vokaalia, niin infomanttien ääntämisessä on eroja lukukertojen
välillä. Ainoastaan Lisa ja Thor ääntävät painottoman aa-vokaalin molemmilla ker-
roilla painollista vokaalia pidemmäksi. Ensimmäisellä nauhoituskerralla painolliset
aa-vokaalit ovat painottomia pidempiä Mikella ja Nikosilla, jälkimmäisellä kerralla
ainoastaan Paulilla. Ee-vokaalin kohdalla ääntäminen on yhtenevämpää, Mikea
lukuun ottamatta kaikki informantit ääntävät painolliset ja painottomat lähes saman-
pituisina. Mikella ensimmäisellä nauhoituskerralla painoton ee-vokaali on keskimää-
rin noin 25 prosenttia pidempi kuin painollinen, mutta jälkimmäisellä nauhoitusker-
ralla painollinen ee-vokaali on kahdeksan prosenttia pidempi kuin painoton.
Tässä luvussa on tarkasteltu suomen kielelle tyypillisen painoaseman
suhdetta vokaalin kestoon. On kuitenkin selvää, että vasta muutamia kuukausia
suomea opiskelleilla informanteilla äidinkieli vaikuttaa painon tuottamiseen, ja paino
voi olla muullakin kuin esimerkiksi ensimmäisellä ja kolmannella tavulla. Informant-
tien lukupuhunnassa tuottamien vokaalien kestoista kuitenkin huomaa, että he ovat
omaksuneet myös suomen kielelle tyypillistä painotusta. Erityisen selkeästi tämä
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näkyy painollisessa a-vokaalissa, joka on keskimäärin 20 prosenttia pidempi kuin
painoton. Painollisen a-vokaalin kato on myös paljon harvinaisempaa kuin painotto-
man.
Tämän aineiston perusteella ei kuitenkaan voida sanoa mitään varmaa
suomenoppijoiden tuottamien vokaalien painollisuuden tai painottomuuden suhteesta
kestoon. Ensinnäkin vokaaliasemien lukumäärä on pieni, ja yksikin reilusti ali- tai
ylimittaisena äännetty vokaali vääristää tulosta yksilötasolla. Jos informantteja tar-
kastellaan yhtenä joukkona, niin havaitaan, että e-, aa- ja ee-vokaalien erot painolli-
sissa ja painottomissa asemissa ovat vain muutamia prosenttiyksikköjä. Toiseksi jos
halutaan nähdä informanttien tuottamien todellisten painoasemien suhde vokaalin
kestoon, olisi tarkasteltava puheen promisenssitekijöitä kuten perustaajuuden sekä
intensiteetin kasvua sekä selkeämpää artikulaatiota (Iivonen 2001: 27).
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5. Suomenoppijoiden tuottamien vokaalien kestojen variaa-
tio
Tässä luvussa tarkastelen, millaista variaatiota suomenoppijoilla esiintyy kesto-
opposition hallinnassa. Aineistona käytän sekä lukupuhuntaa että spontaania puhetta,
jossa kesto täytyy ikään kuin tietää ilman ortografista vihjettä. Koska kvantitatiivi-
sessa analyysissa havaittiin, että kesto-opposition hallinnassa ei juuri tapahdu muu-
tosta, niin tarkastelen aineistoa synkronisesti tietyn hetken kielitaitona. Pohdin sekä
niitä tavuasemia ja äänneympäristöjä, joissa vokaalin kesto poikkeaa normatiivisesti
tai suhteellisesti että sellaisia tapauksia, joissa vokaali jää kokonaan ääntämättä.
Tarkastelen siis niitä ilmiöitä, jotka aiheuttavat vaikeuksia suomenoppijoille kvanti-
teetin tuottamisessa. Tarkastelen variaatiota aihealueittain, mutta otan huomioon
myös yksilölliset erot.
On tärkeää huomata, että joillakin suomenoppijoilla on enemmän hor-
juntaa kvantiteettiopposition hallinnassa kuin toisilla. Tuotoksia ei voi suoraan verra-
ta keskenään, sillä kohdekielisen tuotoksen määrä vaihtelee huomattavasti. Vähäinen
virheiden määrä voi johtua myös siitä, että kohdekielistä tuotosta on vain vähän.
Informantit kuitenkin muodostavat kielitaustaltaan suhteellisen homogeenisen jou-
kon, sillä he kaikki puhuvat indoeurooppalaisia kieliä. Tämän vuoksi onkin perustel-
tua tarkastella aineistoa aihealueittain yksilöllisen lähestymistavan sijaan. Voidaan
siis todeta, että tässä luvussa käsiteltyjä ilmiöitä esiintyy jokaisella informantilla
kielitaidon tasosta riippumatta. Osa seuraavassa käsitellyistä piirteistä on tyypillistä
vain joillekin informanteille, osa piirteistä esiintyy joillakin vain harvakseltaan.
Tässä luvussa vokaalien kestojen variaatiota tarkastellaan sekä fonolo-
gisesti (spontaani puhe) että foneettisesti (lukupuhunta).  Myös esimerkeissä tätä
jakoa on noudatettu. Foneettisesti analysoitua aineistoa esitetään oskillogrammikuvi-
na ja fonologisesti analysoitua aineistoa esitetään litteraatteina (käytetystä litteroin-
timerkeistä ks. liite 2). Spontaanin puheen Praat-analyysi rajataan laajuutensa vuoksi
tämän tutkielman ulkopuolelle.
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Lukupuhunnan osalta tässä luvussa pyritään vastaamaan kysymykseen,
miksi suomenopijoiden vokaalien kestoissa on enemmän hajontaa kuin natiivipuhuji-
en tuottamisessa kestoissa, ja millaisissa ympäristöissä vokaalin kestot ovat poik-
keavia. Myös spontaanin puheen osalta pyritään selittämään vokaalien kestojen
variaatiota.
Oskillogrammi eli aaltomuoto kuvaa ääniaaltoa, joka syntyy alkuperäi-
seen ääneen liittyvästä ilmanpaineen vaihtelusta. Vokaalit ja konsonantit muodosta-
vat erilaisia aaltomuotoja, jolloin äänteiden erottelu on mahdollista oskillogrammi-
kuvan avulla. Oskillogrammikuvassa vaaka-akselilla on aika, joka etenee vasemmal-
ta oikealle, ja pystyakselilla ääniaaltojen laajuus eli amplitudi. (Lennes & Ahjonnie-
mi 2005: 13.) Oskillogrammikuvissa äänteiden rajat on eroteltu pystyviivoin ja ään-
teiden kestot ilmoitettu millisekunnin tarkkuudella.
5.1. Kvantiteetin lyheneminen
Vokaalin lyhenemistä voidaan tarkastella sekä kvantitatiivisesti että kvalitatiivisesti.
Koska kuulija aina tulkitsee keston suhteessa muiden äänteiden kestoihin, niin käytän
lyhentyneiden kestojen tarkastelussa sekä kestojen kvantitatiivisia arvoja että kvalita-
tiiviseen tulkintaan perustuvaa kuulohavaintoa. Informanttien lukupuhunnassa a- ja
e-vokaalien lyheneminen vaikuttaa olevan tavallista. Ainoastaan edistyneimmillä
suomenoppijoilla, Lisalla ja Thorilla, lyheneminen on harvinaista. Myös Nikosia
voidaan pitää edistyneenä suomenoppijan ääntämisen osa-alueella. Spontaanissa
puheessa vokaalien lyhenemistä tapahtuu kaikilla, edistyneimmillä huomattavasti
vähemmän.
5.1.1. Vokaalin lyheneminen sanan sisällä
Fonologisesti vokaali voi lyhentyä pitkästä puolipitkään tai lyhyeen sekä lyhyestä
ylilyhyeen. Foneettisesti lyheneminen ilmoitetaan millisekunteina tai kestosuhteena.
Tässä luvussa tarkastelen vokaalin lyhenemistä sekä fonologisesti että foneettisesti.
Fonologisesti analysoitua aineistoa havainnollistetaan litteraatein ja foneettisesti
analysoitua aineistoa oskillogrammikuvin. Lukupuhunnassa aa- ja ee-vokaalien
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lyhenemistä tapahtuu sekä ensitavulla että myöhemmillä tavuilla. Viimeisen tavun
loppuvokaalin lyhenemistä tarkastelen luvussa 5.1.2. Ensitavulla lyhenemistä tapah-
tuu erityisesti useita pitkiä vokaaleita sisältävissä sanoissa haastavaa, haasteena ja
haasteellinen.
h aa s t a v aa
53 58 215 120 68 115 290
Time (s)
0 0.968844
Kuva 1. Sana haastavaa lauseyhteydestä poimittuna (Mike, vko 18). Äänteiden kestot
ilmoitettu millisekunteina.
h aa s t ee n a




Kuva 2. Sana haasteena lauseyhteydestä poimittuna (Carlos, vko 6) Äänteiden kestot
ilmoitettu millisekunteina.
h aa s t ee ll i n e
126 89 108 84 66 97 215 72 107
Time (s)
0 1.11526
Kuva 3. Sana haasteellinen lauseyhteydestä poimittuna (Paul, vko 6) Äänteiden kes-
tot ilmoitettu millisekunteina.
Kuten kuvista 1, 2 ja 3 havaitaan, vokaalien kestosuhteet ovat vääristyneet. Kaikissa
puhunnoksissa ensitavun pitkä vokaali on lyhentynyt, kuvassa 3 myös toisen tavun
pitkä vokaali on lyhentynyt. Kuvassa 3 aa- ja ee-vokaalien kestot ovat lähes samat
kuin Paulilla vastaavien lyhyen vokaalien kestojen keskiarvot. Merkille pantavaa on
myös, että kolmannen tavun i-vokaali on pidentynyt huomattavan pitkäksi. Vihanta
(1990: 213) onkin havainnut, että ranskalaisilla suomenoppijoilla oli vaikeuksia
havaita ja tuottaa kesto-oppositiota useita pitkiä kestoja sisältävissä sanoissa.  En-
sitavun pitkä vokaali voi myös lyhentyä, vaikka sanassa ei olisikaan muita pitkiä
kestoja.
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k e ll o o n p u o l i v ii s i
684765 93 77 85 74 93 104 81 110 79 101 202 143
Time (s)
0 1.74739
Kuva 4. Suomenoppija lukee lauseen Kello on puoli viisi (Paul, vko 6). Äänteiden
kestot ilmoitettu millisekunteina.
Kuvassa 4 Paulin lukemassa lauseessa ensitavun ii-vokaali on huomattavan lyhyt,
lyhempi kuin sanan loppuvokaali. Hän tuntuukin painottavan enemmän frikatiivia,
ikään kuin hän lausuisi sana vissi.
Myös spontaanissa puheessa ensitavun pitkä vokaali voi lyhentyä.
Spontaania puhetta tarkasteltaessa ei kuitenkaan voi olla varma, milloin puhuja ei
tiedä tai muista minkä pituinen vokaali ilmaukseen tulee – tekstissähän lyhyt ja pitkä
vokaali on erotettu toisistaan ortografisesti. Seuraavassa on esimerkkejä spontaanin
puheen ensitavun vokaalin lyhenemisestä.
(1) ju?sto (Paul, vko 12)
(2) minää ?? syön justoa (Mike, vko 12)
(3) ?la?tiko (Carlos, vko 18)
Ensitavulla vokaali voi lyhentyä pitkästä joko puolipitkään tai lyhyeen. Spontaanissa
puheessa ensitavun vokaalin lyheneminen ole kuitenkaan kovin yleistä, vaan lyhe-
neminen on tavallisempaa myöhemmillä tavuilla.
(4) salatti (Mike, vko 12)
(5) tänän ?? mä oon väsynyt (Carlos, vko 18)
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(6) se ei ole helpoa ymmärtä?  lauset  (Thor, vko 6)
(7) se on tervelinen (Lisa, vko 12)
Esimerkissä 6 puhuja on tosin saattanut muodostaa lause-sanan monikon jonkin
muun nominityypin kuin e-nominien mukaan, jolloin ilmaukseen ei edes tulisi pitkää
vokaalia. Tällöin kyse olisi pikemminkin virheestä taivutuksessa kuin kvantiteetissa.
Myös lukupuhunnassa vokaalit lyhenevät myöhemmillä tavuilla jonkin
verran. On kuitenkin huomioitava, että luettavassa tekstissä on paljon uusia (pitkiä)
sanoja, joissa lukija saattaa takellella ja siksi pyrkii ohittamaan ne nopeasti. Seuraava
esimerkki on jatkoa kuvalle 3.
h aa s t ee ll i n e n e n n e n
126 89 108 84 66 97 215 72 107 101 84 110 75 95 142
Time (s)
0 3.15163
Kuva 5. Sana haasteellinen lauseyhteydestä poimittuna (Paul, vko 6) Äänteiden kes-
tot ilmoitettu millisekunteina.
Kuvassa 5 Paulille sana haasteellinen on selvästi uusi, sillä hän takeltelee sanan
loppuosan kanssa. Sanassa haasteellinen hänelle tuottaa erityisesti vaikeuksia sanan
loppupääte nen,  ja  saattaakin  olla,  että  sanan  prosessoinnissa  äänteiden  kesto  on
puhujalle toissijaista: hän vain yrittää tuottaa uuden sanan koko äänteellisen muodon,
jolloin vokaalien kestosuhteet menevät sekaisin.
Tavuaseman vaikutuksesta vokaalin lyhenemiseen yleisesti ei voida
sanoa mitään varmaa tämän tutkimuksen perusteella, sillä lukupuhunnassa äänneym-
36
päristö saattaa vaikuttaa kestoon siinä missä tavuasemakin. Tavuaseman, ja samalla
myös painon, mahdollista vaikutusta kestoon tulisikin tutkia esimerkiksi epäsanojen
avulla, jolloin äänneympäristö olisi yhtenevä. Tämän tutkimuksen aineiston kuulon-
varaisen arvioinnin perusteella voidaan kuitenkin todeta, että vokaalit lyhenevät
kaikissa tavuasemissa, ja mitä edistyneempi kielenpuhuja on kyseessä, sitä vähem-
män lyhenemistä tapahtuu.
5.1.2. Pitkän loppuvokaalin lyheneminen
Sanan loppuvokaalin lyheneminen on yleinen ilmiö aineistossani. Suomessa pitkä
loppuvokaali on mahdollinen mm. yksikön kolmannessa persoonassa (tekee) sekä
partitiivissa (kirjaa). Sananloppuisissa pitkien vokaalien kestoissa informanteilla
onkin paljon variaatiota. Erityisen suuri hajonta pitkän loppuvokaalin kestossa (su-
luissa ensimmäisen nauhoituksen hajonta prosentteina) on Carlosilla (46%), Mikella
(47 %) ja Paulilla (35%). Muilla informanteilla sekä verrokkiryhmällä hajonta on 20
prosentin tuntumassa.
Mikella suurta hajontaa selittävät keskiarvosta huomattavasti poikkea-
vat ylipitkät vokaalit sekä erittäin lyhyet vokaalit. Lyhyet vokaalit eivät sinänsä ole
lyhyitä, jos niitä vertaa esimerkiksi verrokkiryhmän kestoihin, mutta Miken rauhalli-
seen puhenopeuteen suhteutettuna natiivi puhuja tulkitsee ne lyhyiksi. Mikella eivät
lyhene pelkästään vokaalit, vaan ajoittain muidenkin äänteiden kestoissa tapahtuu
muutoksia.
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aa m u p a l aa
124 80 80 131 83 161 70
Time (s)
0 1.13905
Kuva 6. Sana aamupalaa lauseyhteydestä poimittuna (Mike, vko 6) Äänteiden kestot
ilmoitettu millisekunteina.
Miken lausumassa sanassa aamupalaa loppuvokaali aa on lyhyempi kuin sanan lyhyt
a vokaali ja lisäksi likvida l pitenee huomattavasti (kuva 6). Mikella sananloppuisten
pitkien  vokaalien  keston  hajonta  ei  toisessa  nauhoituksessa  pienene  vaan  kasvaa  60
prosenttiin. Ylipitkiä vokaaleja on molemmissa nauhoituksissa. Kuvassa 7 on esi-
merkki ylipitkästä loppuvokaalista, jonka kesto poikkeaa huomattavasti kuvan 6
loppuvokaalin kestosta.
a l e n t a v aa
100 76 76 77 132 174 134 403
Time (s)
0 1.40351
Kuva 7. Sana alentavaa lauseyhteydestä poimittuna (Mike, vko 6). Äänteiden kestot
ilmoitettu millisekunteina.
38
Kuvassa 7 loppuvokaali aa on lähes viisi kertaa pidempi kuin kuvan 6 loppuvokaali.
Myös kolmannen tavun a-vokaali on pidentynyt sanassa alentavaa. Pidentyneet
loppuvokaalit saavat lyhentyneet loppuvokaalit näyttämään entistä lyhyemmiltä.
Miken kohdalla pitkien loppuvokaalien lyheneminen ei rajoitu vain
lukupuhuntaan, vaan se on havaittavissa myös spontaanista puheesta. Vokaalin lyhe-
neminen on sikäli ongelmallista, että se saattaa aiheuttaa epävarmuutta aikamuodon
tulkinnassa.
(8)
M: hän pesss ?pese is that ?wash
A: joo pesee
M:pese hän pese ?? teke? tu?kka
A: joo
M: teki sä??y (Mike, vko 18)
Esimerkissä 8 natiivi suomenpuhuja sanoo muodon pesee, mutta Mike toistaa sanan
kuitenkin muodossa pese. Hän voi tarkoittaa pese-muodolla myös imperfektiä, johon
hän myöhemmin vaihtaa tehdä-verbin kohdalla.  Myöhemmässä esimerkissä 9 Mike
kuitenkin toistaa pestä-verbin ja ääntää loppuvokaalin keston pitkänä.
(9)
M: ?? hän pestää hän pesee ?? clothes
A: vaatteet
M: vaateet  (Mike, vko 18)
Epäroinnistä huomaa, että Mike miettii verbin oikeaa muotoa ja siksi pestää-sanassa
loppuvokaali on pidentynyt (lisää loppuvokaalin pidentymisestä luvussa 5.2.2.)
Carlosin lukupuheelle on tyypillistä, että sananloppuiset pitkät vokaalit
lyhenevät. Hänen lukupuheessaan ei, ehkä nopeasta lukutemposta johtuen, ole ylipit-
kiä loppuvokaaleja. Sekä a- että e-vokaalit lyhenevät sanan lopussa.
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j a l a i tt aa aa m u p a l aa
127 831206685 248 123 158 797012711485 221
Time (s)
0 2.11866
Kuva 8. Suomenoppija lukee lauseen loppuosan ja laittaa aamupalaa (Carlos, vko 6)
Äänteiden kestot ilmoitettu millisekunteina.
Oskillogrammikuvasta 8 havaitaan, että pitkät loppuvokaalit eivät kuitenkaan aina
lyhene Carlosin puheessa. Laittaa-sanassa kuulija tulkitsee loppuvokaalin lyhyeksi
(yli)pitkästä klusiilista johtuen, mutta sanassa aamupalaa loppuvokaali aa on sekä
suhteellisesti että absoluuttiselta kestoltaan pitkä. Carlosin puhetta leimaa siis variaa-
tio eikä pitkien loppuvokaalien kesto ole vielä vakiintunut. Pitkien loppuvokaalien
kestojen hajonta pysyy hänellä samana (46 %) toisellakin nauhoituskerralla. Toisella
nauhoituskerralla Carlos kuitenkin lukee tekstin edellistä kertaa nopeammin, jolloin
pitkä loppuvokaali saattaa jopa kadota (ks. kuva 11).
Spontaani puhe on Carlosilla kuulovaraisesti paljon lukupuhuntaa hi-
taampaa ja silloin hän ääntääkin loppuvokaalien kestot paljon huolellisemmin.
(10) se on sänky mut?a? tee hän tekee ?sänkyn (Carlos, vko 18)
(11) juo kupin kahvia ja lukee lahtea (Carlos, vko 18)
Aina spontaanissa puheessakaan loppuvokaalin kesto ei ole pitkä.
(12)
C: put shoes kengät kenkä kenkät ?? how do say to put shoes
A: laittaa laittaa kengät jalkaan
C: laita kengät (Carlos, vko 18)
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Carlos kysyy, mikä on suomeksi verbi put. Nähtävästi sanan toistossa kesto ei kui-
tenkaan ole oleellista vaan sanavartalon toistaminen.
Paulilla pitkän loppuvokaalin ääntämiseen liittyy selkeimmin edeltävi-
en äänteiden kestojen muuttumista.
u l k o n a s a t aa j a t uu l ee
107 133 60658362 178 246 163 154 92 166 157 243 199 145
Time (s)
0 3.31812
Kuva 9. Suomenoppija lukee lauseen Ulkona sataa ja tuulee (Paul, vko 6) Äänteiden
kestot ilmoitettu millisekunteina.
Kuten kuvasta 9 havaitaan, pitkät loppuvokaalit jäävät suhteellisen lyhyiksi. Kuulija
myös tulkitsee loppuvokaalit lyhyiksi. Sataa-sanassa ensitavun a on huomattavan
pitkä ja sanan vokaalien kestot vaihtuvatkin ristikkäin, lyhyt kuulostaa pitkältä ja
päinvastoin. Sanassa tuulee loppuvokaali ee kuulostaa lyhyeltä suhteutettuna sekä
pitkän u-vokaalin että likvidan kestoon.
Vaikka jälkimmäisellä nauhoituskerralla pitkän loppuvokaalin keston
hajonta ei vähene vaan jopa hieman kasvaa muutamalla prosenttiyksiköllä, Paul on
ajoittain tarkempi, ja ehkä jopa tietoisempi, kvantiteettieron tuottamisessa.
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u l k o n a s a s a t aa j a t uu l ee
130 78 82 756763 138 200 118 134 165 189 118 146 161 217 102 311
Time (s)
0 3.43524
Kuva 10. Suomenoppija lukee lauseen Ulkona sataa ja tuulee (Paul, vko 18) Ääntei-
den kestot ilmoitettu millisekunteina.
Kuvassa 10 Paul aluksi ääntää sataa-verbin ensitavun vokaalin keston suhteellisen
pitkänä, mutta tauon jälkeen hän aloittaa sanan ääntämisen uudelleen, jolloin ensita-
vun a lyhenee. Kuvaan 9 verrattuna ääntäminen on muutenkin kohdekielenmukai-
sempaa, sillä pitkät loppuvokaalit ovat kestoltaankin pitkiä. Spontaania suomenkie-
listä puhetta Paulilta on riittävästi vasta kolmannelta nauhoituskerralta, jolloin hän
ääntää lähes aina pitkät loppuvokaalit pitkinä.
(13) hän menee ?? (3.0) jeah hän menee toilet (Paul, vko 18)
(14) hän le lähte? lähteä lähtee asun asuntoo ja (4.0) mm ?? hän
menee bus bussille (Paul, vko 18)
Esimerkissä 14 Paul selvästi hakee lähteä-verbin oikeaa taivutusmuotoa verbin
perusmuodon kautta.
Pitkien loppuvokaalien kestojen variaatiosta on kyse myös seuraavassa
esimerkissä, jossa informantti kertoo, miten hän ymmärtää suomalaisten puhetta.
(15) se ei ole helpoa ymmärtä? lauset mutta ?? mut?a ymmärrän
paljon sanat ja sitte?n usein minä ym?är?än ?? mistä he pu?puhuvat
?? mutta ?? (2.0) ei niin paljon lauseet (Thor, 6)
42
Esimerkissä on oikeastaan kolme erilaista poikkeamaa vokaalin kvantiteetista. En-
sinnäkin ymmärtää-verbissä loppuvokaali on jäänyt puolipitkäksi (puolipitkällä
tarkoitan sitä, että natiivipuhujasta kesto kuulostaa liian lyhyeltä pitkään vokaaliin
verrattuna, mutta ei kuitenkaan niin lyhyeltä, että sen voisi tulkita lyhyeksi vokaalik-
si). Toiseksi informantti ääntää sanan lauseet aluksi mudossa lauset, jonka hän korjaa
myöhemmin. Kolmas kvantiteetin poikkeama on sanassa sitten, jonka e-vokaali on
lyhentynyt.
5.1.3. Vokaalin kato
Vokaalin kadolla tarkoitetaan tässä sitä, että vokaali jätetään kokonaan ääntämättä.
Vokaali saattaa jäädä ääntämättä suuresta lukunopeudesta johtuen tai siksi, ettei
puhuja havaitse tai pysty tuottamaan vokaalia. Vokaali voi jäädä ääntämättä sanan
sisällä tai sanan lopussa. Kun mukaan ei oteta diftongeja eikä vokaaliyhtymiä, sanan
sisällä vokaalin ääntämättä jättäminen merkitsee, että puhujan täytyy ääntää useita
konsonantteja peräkkäin. Tämän kuvittelisi olevan vaikeaa ainakin suomea äidinkie-
lenään puhuville, ja siksi olettaisi, ettei heillä esiinny vokaalien katoa. Verrokkiryh-
mällä vokaalien katoa on kuitenkin jonkin verran, joten vokaalien kato ei ole pelkäs-
tään oppijankielen piirre. Voisikin ajatella, että omaa äidinkieltä ääntää huoletto-
mammin kuin vierasta kieltä.
Vokaalin katoon voivat vaikuttaa myös äänenlaadulliset piirteet. Jos
sana on lausuttu nauraen, niin vokaalia ei pysty erottaan oskillogrammista, vaikka
sen pystyykin kuulemaan. Myös äänen nariseminen vaikuttaa vokaalin havaitsemi-
seen oskillogrammista. Narina on tyypillistä suomen kielelle: siitä kuulija ymmärtää,
että lausuma tai puheenvuoro loppuu (Aho & Toivola 2008:18). Tässä tutkimuksessa
vokaalin keston määrittelyyn on tarvittu sekä akustinen että fysikaalinen havainto, ja
toisen havainnon puuttuessa tällaiset tapaukset on tulkittu vokaalin kadoksi.
Aineistossa a-vokaalin kato on yleisempää kuin e-vokaalin kato. Vo-
kaalien äänneympäristöt ovat kuitenkin erilaiset, joten vokaalien katotapaukset eivät
ole vertailtavissa keskenään. Vokaalin kato näyttäisi myös olevan puhujakohtaista ja
eniten sitä esiintyy Carlosin puheessa. Muilla informanteilla on vain yksittäistä vo-
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kaalin katoa ja silloinkin syynä on usein äänenlaadullinen piirre. Verrokkiryhmällä
vokaalien katoa on erityisesti miespuhujilla, naispuhujilla vähemmän. Kaikilla puhu-
jilla vokaalin kato tarkoittaa useimmiten lyhyen vokaalin katoa, pitkissä vokaaleissa
kato on harvinainen. Pitkä vokaali pikemminkin lyhenee kuin jää kokonaan ääntä-
mättä.
Carlosilla vokaalien kato on tavallista a-vokaalin kohdalla, yhden ker-
ran Carlos jättää myös e-vokaalin ääntämättä. Esimerkiksi sanassa aamiaisen Carlos
jättää e-vokaalin ääntämättä, samoin kuin sananloppuisen a-vokaalin sanassa potilai-
ta. Tässä sana ei kuitenkaan lopu klusiiliin, vaan hän ääntää vokaalin sijasta h-
äänteen, joka pehmentää sanan lopun. Myös sanassa potilaansa Carlos jättää loppu-
vokaalin ääntämättä, ja sana loppuu samanlaiseen h-äänteeseen tai henkäykseen
kuten potilaita. Samanlainen pitkä h-tyyppinen kurkkuäänne myös edeltää ee-
vokaalin katoa seuraavassa esimerkissä Carlosin lukiessa ilmausta lähtee töihin.
t ee m u l ä h t t ö i h i n
69 73 51 71 66 53 135 78 58 68 51 352222
Time (s)
0 1.1
Kuva 11. Suomenoppija lukee lauseen Teemu lähtee töihin (Carlos, vko 18). Ääntei-
den kestot ilmoitettu millisekunteina.
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Carlosilla vokaalin sijasta voi ääntyä h-tyyppinen kurkkuäänne siis erityisesti sanan
lopussa. Tähän voi olla syynä lukunopeus, jolloin Carlos kiiruhtaa nopeasti seuraa-
vaan sanaan ja sitoo ilmaukset yhteen.
Vaikka aineiston perusteella pitkän vokaalin kato onkin harvinaista,
niin muutama tällainenkin tapaus aineistosta löytyy. Seuraavassa kahdessa kuvassa
on sateenvarjon-sana suomenoppijan ja äidinkielisen suomenpuhujan ääntämänä.
s a t n v a r j o n
92 54 110 74 45 126 52 48 61 59
Time (s)
0 0.777098
Kuva 12. Sana sateenvarjon lauseyhteydestään poimittuna (Carlos, vko 18). Ääntei-
den kestot ilmoitettu millisekunteina.
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s a t e n v a r j o n
51 56 60 30 109 57 58 129 42 55 54
Time (s)
0 0.77839
Kuva 13. Sana sateenvarjon lauseyhteydestään poimittuna (verrokkiryhmän mieslu-
kija). Äänteiden kestot ilmoitettu millisekunteina.
Kuten kuvasta 12 havaitaan, suomenoppijalla ee-vokaalin kato on täydellinen. Äi-
dinkielisellä suomenpuhujallakin vokaali saattaa ääntyä niin lyhyenä, että kuulija ei
pysty erottamaan sitä. Kuvan 13 natiivipuhujan ääntämä ee-vokaali on mahdollista
havaita vasta Praat-ohjelmalla, jolla voi kuunnella yksittäistä äännettä useaan ker-
taan.
Vokaalin kato näyttää olevan lukupuhunnalle tyypillistä. Spontaanissa
puheessa vain useasti toistuvissa ilmauksissa, kuten partikkeleissa, vokaali saattaa
jäädä kokonaan ääntämättä. Spontaanissa puheessa Lisa ja Thor usein ääntävät sitten-
partikkelin e-vokaalin lyhentyneenä tai jättävät sen kokonaan ääntämättä.
(16) huomenna ?? (2.0) menen luennole ?? ensin suomen kurssi ja
sittn ?? fysiika kurssi ja sittn (1.0) ?? ilmakemia (Thor, vko 18)
(17) hän heräs mut?a hän on vielä väsynyt sitte ?n hän mene?
 kylpyhuoneseen (Lisa, vko 18)
Sitten-partikkelissa e-vokaalin vokaalin kato tai huomattava lyheneminen onkin
Lisan ja Thorin puheen idiolektinen piirre, joka toistuu läpi aineiston. Thorille on
tyypillistä jättää vokaali kokonaan ääntämättä, Lisalla se lyhenee huomattavasti.
Lisalla lyhenemisen lisäksi e-vokaali ehkä muuttuu hieman laadullisesti, jolloin sen
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kestoa on vaikea mitata. Siten osa Lisan sitten-partikkelin lyhentyneistä e-vokaaleista
voitaisiin tulkita myös vokaalin kadoksi.
5.2. Kvantiteetin pidentyminen
Luvussa 4.4 ei havaittu, että suomen kielen teoreettinen sanapaino vaikuttaisi huo-
mattavasti suomenoppijoiden tuottamien lyhyiden vokaalien pituuteen. Suurta hajon-
taa lyhyiden vokaalien kestoissa selittävät kuitenkin pidentyneet vokaalit. Näitä
pidentyneitä vokaaleja on sekä lukupuhunnassa että spontaanissa puheessa. Vokaali-
en pidentyminen on kuitenkin erilainen ilmiö kuin vokaalien lyhentyminen, sillä
spontaanissa puheessa pidennetyillä vokaaleilla voi olla oma tehtävänsä vuorovaiku-
tuksessa.
5.2.1 Sanan sisällä
Lukupuhunnassa vokaalin pidentymiseen liittyy painollisuus. Joskus se, että paino on
ensimmäisellä tavulla, saattaa myös pidentää vokaalia.
l o k e r oo n t u ll u t p o s t i a
70 83 175 94 100 145 193 124 218 121 59 81 78 83 126 97 70 62
Time (s)
0 2.34476
Kuva 14. Suomenoppija lukee lauseen loppuosan lokeroon tullut postia (Mike, vko
6). Äänteiden kestot ilmoitettu millisekunteina.
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Oskillogrammikuvasta 14 havaitaan, että Mike painottaa tullut-sanan ensimmäistä
tavua, jolloin vokaali pitenee huomattavasti ja kuulija tulkitsee sen pitkäksi. Samalla
sanan merkitys muuttuu.
Suomenoppijoiden lukupuhunnassa on yleistä, että vokaali pitenee sa-
nan kolmannen tavun kohdalla.
s a t ee n v a r j o n
105 110 154 83 117 80 245 88 57 66 57
Time (s)
0 1.47515
Kuva 15. Sana sateenvarjon lauseyhteydestään poimittuna (Mike, vko  6). Äänteiden
kestot ilmoitettu millisekunteina.
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a l e n t a v aa
73 70 79 87 115 210 121 98
Time (s)
0 1.11254
Kuva 16. Sana alentavaa lauseyhteydestään poimittuna (Paul, vko 6). Äänteiden kes-
tot ilmoitettu millisekunteina.
Kuvissa 15 ja 16 vokaali pitenee nelitavuisten sanojen kolmannella tavulla. Suo-
menoppijoilla kolmas tavu on painollinen kuten suomessa yleensä, ja painollisuus
sekä mahdollisesti myös muut pitkät kestot sanassa aiheuttavat vokaalin pidentymi-
sen.
Spontaanissa puheessa yhtä lailla paino vaikuttaa vokaalin keston
pidentymiseen. Erityisesti Mikella ja Carlosilla paino usein pidentää vokaalia.
(18) minä katson jä?rvi (Mike, vko 18)
(19) on ?? iso ta?lo (Mike, vko 18)
(20) hän kirjoittaa (1.0) ki?rje (Carlos, vko 18)
(21) se on kluuvi (1.0) ravintola?ssa (Carlos, vko 6)
(22) kaupato?ri (Mike, vko 6)
(23) siel?ä on ?? tiet?oko?ne (Mike, vko 18)
Esimerkeissä 18–20 on pidentynyt pääpainollisen tavun vokaali, esimerkeissä 21–23
sivupainollisen tavun vokaali.
Omaksi ryhmäkseen pidentyneistä vokaaleista erottautuvat vierasperäi-
set sanat, joissa ääntämismalli on usein äidinkielenmukainen.
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(24) a?sia?ssa  (Thor, vko 12)
(25) espaanja (Carlos, vko 6)
Kansainvälisten lainasanojen ääntäminen ei siis välttämättä noudata suomen kielen
ääntämistapaa, ja joissakin tapauksissa sanat voidaan tulkita koodinvaihdoksi.
5.2.2 Sanan lopussa
Huomattava osa aineistossa olevista vokaalin pidennyksistä on sanan lopussa. Seu-
raavassa tarkastellaan spontaanissa puheessa esiintyvää loppuvokaalin pidentymistä.
Tällaisilla pidentyneillä vokaaleilla on oma tehtävänsä vuorovaikutuksessa. Tässä
luvussa käsittelenkin sellaisia tapauksia, joissa vokaalin pidentyminen, ja siten kvan-
titeetista poikkeaminen, ei välttämättä kerro kielitaidon tasosta vaan pikemminkin
vuorovaikutustaitojen hallinnasta.
5.2.2.1 Sanahaku
Jokainen keskustelija varmasti tunnistaa tilanteen, jossa ei heti muista tarvitsemaansa
sanaa ja venyttää edellistä sanaa saadakseen lisää miettimisaikaa. Kielenoppijalla
tällaisia tilanteita saattaa olla tavallista enemmän, ja siksi sanan loppuvokaalin piden-
tyminen on niin yleistä aineistoni spontaanissa puheessa. Aina ei ole selvää, milloin
loppuvokaalin pidentäminen on vuorovaikutuskeino ja milloin ei, mutta pääosin sen
voi päätellä kontekstista. Seuraava esimerkki havainnollistaa kontekstin merkitystä.
(26) see (3.5) yksiii nais naiset?naisen yksi naisen ?? katsooo
ihmiset (Mike, vko 6)
Mike ei selvästikään muista, tuleeko lukusanan kanssa yksikkö vai monikko, mutta
hän päätyy sanahaun kautta yksikköön. Oikean muodon hakua tukee myös pitkä
tauko. Yksi-sanan toistosta myös huomaa, että puhuja tietää sanan päättyvän yhteen
vokaaliin. Katsoo-verbissä sanahaku ei kuitenkaan ole ilmeistä, sillä hän jatkaa suju-
vasti seuraavaan sanaan.
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Sanahakua ilmiönä on tutkittu mm. keskustelunanalyysin keinoin.
Kurhilan (2006: 95) mukaan sanahaun keskeisiä piirteitä ovat tauot, sanan katkaise-
minen sekä epäröimistä osoittavat äänteet. Sanahakua usein myös edeltää äänteiden
venytys (Goodwin & Goodwin 1986: 55).
Sanahaun yhteydessä esiintyvän loppuvokaalin venytyksen tunnus-
merkkejä ovat siis tauot sekä myöhempi sanan toistaminen äänteellisesti korrektissa
muodossa. Seuraavassa esimerkissä loppuvokaalin pidentymiseen liittyy lisäksi
nouseva intonaatio.
(27)
C:minu?n ystävää (1.0) ?? ystävän koira (1.5) ?? hän (1.0) no se
see ?? täytti ?täyttii you ?say
A: hmm
C: täytti makkaraaa hjyvin
A: ?joo
C: ?? kun ?? (2.0) how do say it I do not remember I forget always
aa (1.0) kun ?? ?lenkilemme you ?say
A: hmm
C: lenkilem?e koiran kansa
A: joo joo
C: ?? mee mee how do you say that (2.5) meill meillä on (1.5) ??
makaraa (1.5) koiran (3.0) koiran tässä word I forgot  (2.0) koiran
how do you say for for the dog
A: koiralle
C: ?koiralle
A: tai koiraa varten
C: ai joo (Carlos, vko 12)
Carlos ei ole varma täytti-verbistä, ja tässä nouseva intonaatio pidentää loppuvokaa-
lia. Me ja se -pronominien pidentyneissä vokaaleissa intonaatio ei nouse, mutta
empiminen (??) ja kielen vaihto englantiin kertovat epäröinnistä seuraavan ilmauk-
sen suhteen.
Sanahaun yhteydessä äänteen, tai äänteiden, venytys voi tietenkin tapah-
tua sanan lopun sijaan myös sanan alussa tai keskellä. Seuraavassa esimerkissä vo-
kaali pidentyy juuri lyhyen sanan keskellä.
(28) hän hän hään (2.5) hän menee ?? (3.0) jeah hän menee toilet
(Paul, vko 18)
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Esimerkistä 28 huomaa, että Paul tietää hän-pronominin tarkan äänteellisen muodon,
mutta hän on epävarma, miten jatkaa ilmausta.
5.2.2.2. Loppuvokaalin venytys puheenvuoron jatkoa osoittamassa
Sanan loppua venyttämällä puhuja voi osoittaa, että hän aikoo vielä jatkaa puheen-
vuoroa. Erityisen selvästi tämä näkyy erilaisissa luetteloinneissa.
(29)
A: missä käytät suomen kieltä
C:kaupas?a???? ravintolassa?
A: joo
C: nou bussissa (Carlos, 6)
Esimerkissä 29 loppuvokaalin sekä pidentyminen sanassa kaupassa että miettimises-
tä kertova ??-äänne osoittaa, että vastaus kysymykseen jatkuu.
(30)
A: onko kurssit suomeksi vai englanniksi
T: ?? (2.0) englanniksi ?? mut?a nyt on yksi kurssi ?? (3.0) opettaja
(1.0) ?? puhuu ?? suomi mut?a kaik?iii (2.0) ?? (3.0)  kaik?i muut on
englanniksi (Thor, vko 6)
Esimerkissä 30 kaikki-sanan loppuvokaalin pidennys, ??-epäröinti sekä tauko ilmai-
sevat, että puhuja jatkaa lausumaansa.
Ja-partikkelin vokaalin pidennys on hyvin yleistä aineistoni spontaanis-
sa puheessa. Partikkelin vokaalin pidennyksellä puhuja sekä saa lisää miettimisaikaa
että samalla osoittaa jatkavansa vuoroa.
(31) lapsi ?? (1.0) jaa hänellä on ?? (1.0) lelut (Thor, vko 18)
(32)
M: ne ovat ??? opiskelijat
A: joo
M: ?? ovat ?? ?yliopistossa (1.5) ?? (5.5) jaa (2.0) he menevät
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yliopistosta ?kirjastoon (Mike, vko 18)
(33)
L:täälä on (1.0) bussi asema
A: hmm joo
L: jaa (2.0) ja kello on kymmenen vai ?? vaille kolme (Lisa, vko 6)
Esimerkeissä 31–33 puhujat osoittavat jaa-ilmauksella, että he vielä jatkavat topiikis-
ta. Esimerkissä 33 Lisa ottaa jaa-ilmauksella vuoron itselleen ja pitää sitä, vaikka
hän tarvitseekin hieman miettimisaikaa muotoillakseen vuoronsa.
5.3. Yhteenveto
Yksi näkökulma suomenoppijoiden tuottamien vokaalien kestojen variaatioon on
Hammarbergin (1990:442) esittämä näkemys strategisesta valinnasta. Strategisesta
valinnasta voidaan puhua silloin, kun on nähtävissä, että kielenoppija pyrkii ratkai-
semaan jonkin fonologisen ongelman käyttämällä erilaisia keinoja. Vaikka strategiat
ovatkin tehtäväorientoituneita, eivät ne välttämättä ole tietoisia valintoja. Vokaalien
kvantiteetin suhteen strategiset valinnat voidaan nähdä vaikka näin: suomenoppija
ääntää pitkän vokaalin aa. Hän on epävarma kestosta, joten toisaalla hän voi ääntää
vokaalin puolipitkänä ja toisaalla pitkänä, ja myöhemmin vaikka todella pitkänä
varmuuden vuoksi. Valinta ei kuitenkaan välttämättä ole tietoinen, vaan äänteen
muodostamisen malli voi pohjautua mm. aikaisempaan tietoon, ympäristön syötök-
seen tai siirtovaikutukseen. Erilaisten strategioitten käyttö selittäisi siten myös suo-
menoppijoiden tuottamien vokaalien kestojen suurta hajontaa lukupuhunnassa.
Fonologinen ongelmatilanne, kestoaste, voidaan pyrkiä ratkaisemaan
monin eri tavoin. Vaikka spontaanissa puheessa tai kirjoituksessa kestoasteen muutos
ei useinkaan haittaa ymmärtämistä, siihen on silti otettava kantaa.
(34)
 A: suomen kielen opiskelussa mikä on helppoa ja mikä on vaikeaa
 T: ??mm (7.0) vaikea kysymys ?? (11.0) ??mm (1.5) monta sanat
?? (4.5) ?? (2.0) montala sanal?a o?ovat ?? on ????? heiko aste ja
vahva aste ja sitte?n se on vaikeaa muistaa onko (1.5) yks vai kaks
koota tai (1.0) se se on vaikea
A: joo joo
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T: ?? (1.5) jos (2.0) minä ?? tiedän ?? mikä se on ?? nominatiivi
niin se on helpoa mut?a ?? (1.5) muistaminen on vaikea (Thor, vko
6)
Esimerkistä 34 huomataan, että Thor on tietoinen astevaihtelun aiheuttamista muu-
toksista. Thor perustaa valintansa aikaisempaan tietoon siitä, mitä astevaihtelusta on
sanottu.
Mikä on sitten äidinkielen vaikutus näissä fonologisissa valinnoissa?
Hammarbergin (1990:443) mukaan kielenopiskelun alkuvaiheessa oppija tuottaa
foneettisesti motivoituja ja rakenteellisesti epätäydellisiä ratkaisuja äänteellisiin
ongelmatilanteisiin. Ratkaisu voi perustua kohdekielen äännejärjestelmän yksinker-
taistamiseen tai äidinkieleen pohjautuviin malleihin. Siis jos kohdekielinen rakenne
on hankala (esimerkiksi kompleksinen tai tunnusmerkillinen) tai sisältää foneettisesti
epämotivoituja vaihtoehtoja, kielenoppija voi valita äidinkielensä mukaisen, foneetti-
sesti motivoidun ja rajoituksista vapaamman vaihtoehdon. Kvantiteettia tarkastelta-
essa äidinkielen mukainen malli voi olla esimerkiksi keston vapaa vaihtelu, jolloin
keston muutos ei aiheuta merkityksen muuttumista. Tällaisia kieliä ovat lähes kaikki
informanttien puhumat kielet.
Lopuksi voidaan vielä todeta, että edistyneimmät suomenoppijat, Lisa
ja Thor, eivät juuri tehneet kvantiteettivirheitä lukupuhunnassa. Edistyneisiin suo-
menoppijoihin ääntämisen osa-alueella lukeutuu myös Nikos, vaikka spontaania
puhetta häneltä ei olekaan vertailukohdaksi. Lisalle ja Thorille ortografinen konven-
tio merkitä lyhyet ja pitkät vokaalit on tuttu, ja poikkeamia kvantiteetista on heillä
lähinnä spontaanissa puheessa, jolloin oikean keston tuottaminen perustuu muistiin.
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6. Suomenoppijoiden spontaanit vokaalin keston korjaukset
Aineistossa on paljon puhujasta itsestään lähteviä korjausrakenteita. Tällaisia korja-
usrakenteita on sekä ääneenlukutehtävässä että spontaanissa puheessa. Näissä korja-
usrakenteissa strategisten valintojen käyttö tulee selvästi esiin. Puhuja huomaa, ettei
hänen käyttämänsä strategia ole toimiva ja siksi hän kokeilee toista. Oppijan kieltä
leimaa siis jatkuva itsereflektio. Vaikka tässä luvussa käsittelenkin ainoastaan suo-
menoppijoiden itsekorjauksia, ei korjaus kuitenkaan ole ainoastaan oppijankielen
piirre, vaan myös natiivi kielenpuhuja tekee korjauksia. Seuraavassa tarkastelen niitä
suoemenoppijoiden korjauksia, jotka kohdistuvat vokaalin kestoon spontaanissa
puheessa. Se, että puhuja korjaa kestoa, osoittaa, että hän on havainnut kestossa
riittävän ison poikkeaman, joka tulee korjata. Seuraavassa esimerkissä informantit
korjaavat keston toistamalla sanan.
(35)
A: mitä näissä kuvissa tapahtuu
M: hän opiskele?
A: hmm
M: is that a kind of answer what are they doing
A: joo joo
M: ?? hän opiskelee (Mike, vko 6)
(36) yks mies ?? (2.5) onkia ja (1.0) onkii (Thor, vko 6)
Esimerkissä 35 Mike epäröi tehtävänantoa ja samalla sanassa opiskelee loppuvokaali
lyhenee epäröinnistä johtuen. Tehtävänannosta varmistuttuaan hän toistaa sanan
uudelleen, jolloin loppuvokaali ääntyy selkeästi pitkänä. Esimerkissä 36 informantti
ei niinkään korjaa kestoa vaan verbin koko taivutusta, jolloin loppuun tulee pitkä
vokaali.




M: sat?enva?rjo (1.0) ?? kun (2.0) kunnn sss sitä on ?sata
A: joo
M: ?? (1.0) on ?? kun sitä on sata on tarvivitssee sataanvarjo
(Mike, vko 12)
Tässä esimerkissä Chris selittää, mihin sateenvarjoa voi tarvita. Lopussa hän toistaa
sateenvarjo-sanan, jolloin hän korjaa kaksi vokaalin kestoa: kolmannen tavun puoli-
pitkä a lyhenee sekä toisen tavun lyhyt e pitenee, jolloin vokaalin laatu myös muut-
tuu. Seuraavassakin esimerkissä informantti korjaa vokaalin keston itse.
(38) mies luke??? kirjoit?aa kirjoitaa?jotain ja hän lukee kirjaa (Lisa,
vko 6)
Esimerkissä 38 Lisa sanoo ensin mies luke ja korjaa myöhemmin keston lukee. Toi-
saalta alun luke vaikuttaa siltä, kuin häneltä jäisi sana kesken, sillä hän muuttaakin
verbiksi kirjoittaa.  Jos  Lisalla  on  vain  jäänyt  sana  kesken,  niin  silloin luke-lukee -
paria ei voi edes tulkita korjausrakenteeksi.
On kuitenkin selvää, että suomenoppijat ovat tietoisia vokaalien kes-
toeroista. Aina oikean keston tuottaminen ei ole olennaista ilmauksessa vaan huomi-
on vie jokin toinen asia.
(39) mies ostaa (0.5) jotain (1.0) se on (2.0) hän osta astia en tiedä
(Lisa, 6)
(40) nainen ostaa lippu laival?e he he (Lisa, 6)
Esimerkeistä 39–40 käy ilmi, että Lisa osaa käyttää yksikön kolmannen persoonan
kanssa ostaa-muotoa, mutta jostain syystä hän on korjannut esimerkissä 39 oikean
muodon osta-muodoksi. Ehkä hänen huomionsa on jo verbiä seuraavassa ilmaukses-
sa, josta hän kertoo suoraan epävarmuutensa, ja jota seuraa epävarma nauru.
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7. Keston suhde merkitykseen
Suomen kielessä on distinktiivinen kvantiteetti. Sanan merkitys voi muuttua, jos
kesto muuttuu. Keston ns. oikea pituus ei kuitenkaan ole yksiselitteistä. Kuulija tekee
tulkinnan aina kontekstissa, ja siten Lisan lukema lause ulkona sataa ja tulee (vko 6)
on täysin ymmärrettävä. Tulee ja tuulee on teoriassa minimipari, mutta käytännössä
mielekkääseen tulkintaan ohjaavat muutkin seikat kuin oikea vokaalin pituus.
Tulkinta voi kuitenkin vaikeutua, jos esimerkiksi visuaalinen vihje ei tue
sanomaa. Kun Miken toteamusta tässä kuvassa tulee  (vko 6) kuuntelee nauhalta,
niin ei voi olla varma, tarkoittaako hän tulla vai tuulla verbiä. Mike kertoo kuvasta,
jossa mies kävelee ulkona tuulisella säällä, joten hän saattaa vaihtoehtoisesti tarkoit-
taa, että mies tulee tai sitten, että ulkona tuulee. Myös Carlos kertoo samasta kuvasta.
(41) tu?tulee is ?wind (Carlos, vko 6)
(42)




C: se on ?tulinen
A: tuulinen sää kyllä (Carlos, vko 6)
Nouseva intonaatio kertoo esimerkissä 41, että Carlos tarvitsee vahvistusta wind-
sanan suomennokselle. Esimerkissä 42 ymmärtää kontekstista, mitä Carlos tarkoittaa,
ja siksi keskustelukumppani ei korjaa u-vokaalin kestoa. Seuraavassakin esimerkissä
konteksti ohjaa tulkintaa.
(43)
A: mikä on sinun äidinkieli
T: tanskaa
A: tanska ja mitä muita kieliä osaat puhua
T: ?? englanti ja ja vähän saksaa (Thor, vko 6)
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Esimerkistä 43 havaitaan kysymys- ja vastauspareja tarkastelemalla, että vaikka




Aiemmissa tutkimuksissa on todettu, että kvantiteetin omaksuminen on yksi vai-
keimmista suomen kielen prosodista piirteistä (Brown 2004: 117, Vihanta 1990: 212,
Kuosa 2004: 55). Tämänkin tutkimuksen valossa voidaan sanoa, että vokaalien kvan-
titeetin vakiintuminen vie pitkään ja vielä 18 opiskeluviikon jälkeen kestojen tuotta-
mista leimaa variaatio.
Tässä tutkielmassa olen tarkastellut vokaalien kvantiteettioppositiota
kahdenlaisen aineiston valossa. Aineistona on ollut lukupuhuntaa sekä spontaania
puhetta. Lukupuhunnan käyttämisellä aineistona on omat etunsa: sitä on helppo
kerätä, ja yhteneviä tuotoksia voi verrata informanttien kesken. Vokaalien kestojen
tarkastelussa lukupuhunnan käyttö on perusteltua myös siksi, että kesto on merkitty
tekstiin ortografisesti ja siten normista poikkeava kesto ei johdu siitä, että lukija on
unohtanut, onko sanassa lyhyt vai pitkä vokaali. Lukupuhunnan käyttö foneettisissa
tutkimuksissa on hyvin yleistä.
Spontaanin puheen tarkastelu vokaalien kvantiteetin näkökulmasta avaa
uudenlaisia näkökulmia keston merkityksestä. Aina poikkeamat kvantiteetista eivät
ole merkki puutteellisesta kielitaidosta. Spontaanissa puheessa kvantiteetin vaihtelut
voivat osoittaa vuorovaikutustaitojen hallintaa. Vokaali voi pidentyä esimerkiksi
sanahaussa tai silloin, kun puhuja haluaa osoittaa jatkavansa puheenvuoroa. Tällaiset
poikkeamat kvantiteetista ovat havaintojeni mukaan yleisiä myös äidinkielisillä
suomenpuhujilla. Vuorovaikutuksellisten ilmiöiden, kuten sanahaun ja merkityksen
rakentumisen vuorovaikutuksessa, havaitseminen ei olisi mahdollista pelkän lukupu-
hunnan perusteella. Toisaalta spontaania puhetta voisi käsitellä kuten lukupuhuntaa,
jolloin sopivan mittainen osa aineistoa annotoitaisiin Praat-ohjelmalla ja vokaalien
kestoja tarkasteltaisiin tilastollisesti.
Tässä tutkielmassa käyttämäni aineisto eroaa siis mm. Lehtosen (1970)
käyttämästä aineistosta, jonka pohjalta kestoa on tutkittu ainoastaan kvantitatiivisesta
näkökulmasta. Tutkimusaineiston hankinnassa onkin huomioitava aineiston keruun
ja käsittelyn aiheuttama työmäärä sekä aineiston vertailtavuus, jos tarkoituksena on
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tutkia tutkimushenkilöiden välisiä eroja tai muutosta ajassa. Lukupuhuntaa on hel-
pompi vertailla informanttien kesken. Spontaanin puheen käsittely on työläämpää,
mutta toisaalta se on aineistona autenttisempaa.
Suomenoppijoiden tuottamien vokaalien kestosuhdetta ei ole tutkittu
aikaisemmin. Tässä tutkimuksessa havaittiin, että luotettavana kvantiteettiopposition
hallinnan merkkinä voidaan pitää vokaalien kestosuhdetta, joka ilmaisee lyhyen ja
pitkän vokaalin keston suhdetta toisiinsa. Verrokkiryhmällä kestosuhde oli a-
vokaalin kohdalla 1:1.9 ja e-vokaalin kohdalla 1:2. Suhde onkin lähes sama kuin
Vainion (2001) tutkimuksessa. Suomenoppijoilla oli kestosuhteessa enemmän vari-
aatioita. Informanteista Lisalla, Thorilla ja Nikosilla kestosuhde on lähimpänä ver-
rokkiryhmän kestosuhdetta, ja he tuottavat selkeimmin eron lyhyen ja pitkän vokaa-
lin välillä. Paulilla ja Mikella kestosuhde hieman lähenee verrokkiryhmän kestosuh-
detta jälkimmäisessä nauhoituksessa, kun puolestaan Carlos ei jälkimäisessä nauhoi-
tuksessa tee juurikaan eroa lyhyen ja pitkän vokaalin välillä kestosuhteen ollessa
1:1.1.
Kestosuhteen lisäksi kvantiteettiopposition hallinnan merkkinä voidaan
pitää vokaalien kestojen pientä hajontaa. Aiemmissa tutkimuksissa, joissa on tutkittu
äidinkielisten suomenpuhujien tuottamia vokaalien kestoja, on havaittu hajonnan
pysyttelevän 20 prosentin tuntumassa (ks. esim. Lehtonen 1970). Myös tutkielman
verrokkiryhmän ääntämien a- ja e-vokaalien kestojen hajonta sijoittui sekä lyhyiden
että pitkien vokaalien osalta välille 20–22 % keskiarvosta.  Suomenoppijoiden tuot-
tamien a- ja e-vokaalien hajonta vaihteli huomattavasti sekä yksilöittäin että nauhoi-
tuskertojen välillä. Kaiken kaikkiaan hajonta vaihteli 21–62 prosentin välillä. Pienin-
tä hajonta oli Lisalla, Thorilla ja Nikosilla. Lisalla hajonta oli 21–34 prosenttia ja
Thorilla 20–47 prosenttia. Thorilla hajonta oli yleisesti ottaen pientä, mutta a-
vokaalin kohdalla se nousi 47 prosenttiin. Lisaa ja Thoria voidaankin pitää edistynei-
nä kielenoppijoina, sillä heillä suomenkielisen tuotoksen määrä oli suurta jo ensim-
mäisessä nauhoituksessa ja heidän ääntämisensä oli eniten kohdekielen mukaista.
Yhtenä selittävänä tekijänä heidän hyvään ääntämiseensä voidaan pitää maassaoloai-
kaa, sillä Lisa ja Thor ovat asuneet Suomessa muita informantteja huomattavasti
pidempään. Maassaoloajan vaikutuksesta toisen kielen ääntämisen omaksumiseen on
kuitenkin saatu ristiriitaisia tuloksia (ks. Munro & Derwing 2008: 481–482).
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Nikosilla a- ja e-vokaalien hajonta vaihteli välillä 23–36 %.  Myös Ni-
kosin ääntäminen oli hyvää lukupuhunnassa, mutta suomenkielisen spontaanin pu-
heen tuottaminen oli hänelle vaikeaa, sillä hän ei osallistunut aktiivisesti peruskurssin
opetukseen ja joutui keskeyttämään kurssin. Nikosia kuunnellessa ei voi olla ajatte-
lematta, että kreikan ja suomen ääntäminen ovat lähellä toisiaan, sillä hänen puhees-
taan oli vaikea erottaa äidinkielen vaikutusta ääntämiseen.
Vokaalien kestojen hajonta oli suurinta Carlosilla, Paulilla ja Mikella.
Carlosilla hajonta vaihteli välillä 34–45 %, Paulilla 25–38 % ja Mikella 34–62 %.
Paulin hajonta näyttää olevan samaa luokkaa kuin Nikosilla. Paulilla vokaalin pituu-
den kuuleminen ja havaitseminen oli kuitenkin vaikeaa äänen narinan vuoksi ja
onkin olettavaa, että hänellä hajonta on todellisuudessa hieman suurempaa. Paul
kuitenkin parantaa vokaalien kestojen ääntämistä toisella lukukerralla ja silloin hän
tuottaa vokaalien kvantiteettiopposition selkeämmin. Mikella hajonta oli todella
suurta ylipitkistä vokaaleista johtuen, Carlosilla nopea lukutempo ja puherytmin
vaihtelut vaikuttivat hajonnan määrään. Vokaalien kestojen analyysissa havaittiin,
että kvantiteetin tuottamisessa vaikeuksia aiheuttaa kaikille informanteille erityisesti
pitkän loppuvokaalin ääntäminen. Pitkän loppuvokaalin lyheneminen vaikuttaakin
olevan yleinen ilmiö oppijankielessä aineistoni perusteella. Puheessa tämä tulee
esille sekä verbin kolmannessa persoonassa että partitiivin päätteessä. Suomenoppi-
joilla on lisäksi vaikeuksia tuottaa kvantiteettiero useita pitkiä vokaaleita sisältävissä
sanoissa. Tällaisissa sanoissa vokaalien kestosuhteet saattavat vääristyä.
Aineiston analyysin tulkinnassa on otettava huomioon virheiden osuus.
Virheitä aiheuttaa erityisesti litterointi. Lukupuhuntaa annotoidessani vokaalin kes-
ton määrittelemiseksi olen kuunnellut kunkin vokaalin keston vähintään kymmenen
kertaa. Vokaalien rajojen määrittelyn apuna Praat-ohjelmassa on ollut mm. formant-
tianalyysi sekä oskillogrammikuva. Silti joissakin tapauksissa vokaalin rajojen mää-
rittely oli vaikeaa esimerkiksi äänneympäristöstä, äänen laadusta tai taustahäiriöteki-
jöistä johtuen. Toisaalta voidaan ajatella, että virheet vokaalin rajojen määrittelyssä
ovat pääosin systemaattisia ja tekijästä johtuvia, sillä kaikki informantit lukivat
saman tekstin. Virheet annotoinnissa siis todennäköisesti toistuvat samoissa kohdissa
kaikkien ääninäytteiden kohdalla ja ovat siten systemaattisia. Spontaanin puheen
litteroinnin perustana on ollut pelkkä kuulohavainto, ja litterointi on siten subjektiivi-
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sempaa kuin lukupuhunnan annotointi. Spontaanissa puheessa kvantiteetti suhteutuu
ympäröivien äänteiden kestoon, ja kvantiteetin tulkinta perustuu ainoastaan litteroi-
jan kuulohavainnolle.
Aineistoa tarkasteltaessa on myös hyvä pohtia sen edustavuutta. Kvan-
titatiivisessa analyysissa on tarkasteltu vain a- ja e-vokaalien kestoja ja kestosuhdet-
ta. Ei ole kuitenkaan mitään syytä olettaa, etteivätkö kyseiset vokaalit edustaisi suo-
men vokaaleja yleensä. Todennäköisesti vaikeudet a- ja e-vokaalin kestosuhteen
tuottamisessa eksplikoivat vaikeuksia myös muiden vokaalien kestosuhteen tuottami-
sessa. Sekä spontaanin puheen että lukupuhunnan edustavuuteen vaikuttaa myös
suomenoppijoiden vireys nauhoitushetkellä. Koska informantit lukivat lyhyehkön
tekstin vain kertaalleen ensimmäisellä ja viimeisellä nauhoituskerralla, ovat jännit-
täminen tai väsymys saattaneet vaikuttaa ääntämiseen huomattavastikin. Spontaania
puhetta on kultakin nauhoituskerralta 20–30 minuuttia, ja sitä voidaankin pitää edus-
tavana, sillä alkujännitys sekä oman puheen tarkkailu on todennäköisesti unohtunut
ensimmäisten minuuttien jälkeen.
Tutkielman hypoteesina oli, että vokaalien kvantiteettiopposition hal-
linnassa tapahtuu kehitystä viisi kuukautta kestävän suomen opiskelun aikana. Luku-
puhunnasta mitatun kestosuhteen perusteella voidaan todeta, että niillä informanteil-
la, joilla on vielä ongelmia vokaalien kestoeron tuottamisessa, kestosuhde saattoi
joko hieman parantua tai heikentyä. Kvantiteettiopposition hallinnan omaksumisen
tarkasteluun tarvittaisiinkin pidempi ajanjakso. Olisi myös hyvä, jos informantit
olisivat juuri Suomeen muuttaneita eikä heillä olisi aikaisempia suomenopintoja
takanaan. Jos myös halutaan tarkastella äidinkielen vaikutusta kvantiteettiopposition
omaksumiseen, tulisi samankielisiä informantteja olla useita.
Vaikka tässä tutkielmassa ei ole pyritty selvittämään äidinkielen roolia
kvantiteettiopposition omaksumisessa, on selvää, että äidinkieli vaikuttaa toisen
kielen ääntämisen omaksumiseen. Abrahamssonin mukaan (2004: 85) äidinkielen
vaikutus on suuri, jos kielenoppija tiedostamatta käyttää mallina oman äidinkielensä
foneemirakennetta. Tällöin se heijastuu välttämättä kohdekieleen sekä havaitsemi-
sessa että tuottamisessa. Suomen kielessä lyhyet ja pitkät vokaalit ovat itsenäisesti
oppositiossa ja kvantiteetilla on merkitystä erottava tehtävä (ks. esim. Brown 2004:
119). Kielenopetuksessa ja oppikirjoissa tämä suomen kielen erikoispiirre kerrotaan-
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kin heti alkuvaiheessa. Tietoisuudesta tai tiedostamattomuudesta ei siis voi olla kyse,
kun suomenoppijalla on vaikeuksia tuottaa tai kuulla kestoeroa. Kyse onkin harjaan-
tumisesta kuulla eri foneemikategorioiden välisiä eroja: Flegen (1987) mukaan kie-
lenoppijan onkin helpompi luoda uusi foneemikategoria kuin hallita kaksi artikulato-
risesti hyvin läheistä kategoriaa.
Informanttien ääntämisestä voidaan tämän aineiston valossa yleisesti
sanoa, että ääntäminen vaikuttaa kehittyvän siinä missä muutkin kielitaidon alueet.
Näin lyhyen aikavälin tutkimuksella ei kuitenkaan voida sanoa, mitkä piirteet jäävät
ääntämisen osalta pysyviksi ts. fossiloituvat. Edistymistä ääntämisen omaksumisessa
varmasti tapahtuu eniten juuri kielenopiskelun alkuvaiheessa, jolloin kielenoppija
joutuu kohtaaman uuden kielen erilaiset foneettiset piirteet ja vertaamaan niitä äidin-
kieleensä.  Ratkaisevaa tässä foneettisten järjestelmien kohtaamisessa on se, kuinka
lähellä lähde- ja kohdekielen äännejärjestelmät ovat toisiaan. Tutkimuksissa on
osoitettu, että kielenoppimisen alueilla, joilla lähtökieli ja kohdekieli eroavat vain
vähän, on toisen kielen oppijalla suurempia vaikeuksia kuin sellaisilla alueilla, jotka
eroavat huomattavasti (Abrahamsson 2004: 87–88). Koska tässä tutkimuksessa
informantteja oli vähän ja eri äidinkieliä useita, on mahdotonta sanoa, milloin vai-
keudet kvantiteettiopposition hallinnassa aiheutuvat äidinkielestä ja milloin muista
tekijöistä. Yksi näkökulma foneettisten piirteiden omaksumiseen on ajatus U-
muotoisesta oppimisesta, jolloin kielenoppija tekee suhteellisen vähän virheitä kie-
lenopiskelun alkuvaiheessa, jonka jälkeen virheet lisääntyvät ja vähenevät taas myö-
hemmässä vaiheessa (Abrahamsson 2004: 103). Tällaisen kehityksen toteaminen
vaatisi kuitenkin pidemmän ajanjakson kuin se, mikä tässä tutkimuksessa on ollut.
Suomen kielen äänneopin kuvauksissa kerrotaan aina, että suomen kie-
lessä kvantiteetilla on distinktiivinen tehtävä: keston muutos aiheuttaa merkityksen
muuttumisen. Tämä pitääkin teoriassa paikkansa esimerkiksi minimiparissa tuli –
tulli –tuuli. Kielenoppijan kannalta on kuitenkin lohdullista, että keston muutos ei
läheskään aina haittaa ymmärtämistä, sillä kuulija tekee tulkinnan aina kontekstissa.
Siten ”väärin” lausuttuna sana voi kuitenkin tuottaa oikean tulkinnan. Loppujen
lopuksi kuuntelija on se, joka tekee puheesta merkityksellisen täydentäen puuttuvat
aukot. Isokaan poikkeama äänteen kestossa ei siten välttämättä aiheuta merkityksen
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sekaantumista ja vuorovaikutustilanteessa voidaan päätyä samaan merkitykseen,
vaikka ilmauksen muoto on poikkeava.
Ääntämisen omaksumiseen vaikuttaa motivaatio varsin keskeisesti.  Li-
sa kertoi harjoitelleensa ääntämistä, ja hänen ääntämisensä olikin erinomaista. Suo-
menoppijoille hyvä ääntäminen, ja yleensäkin hyvä suomen kielen taito, on väline
työpaikkaan tai opiskelupaikkaan Suomessa. Motivaatio suomen oppimiseen vaikutti
olevan kaikkein heikointa englanninkielisillä informanteilla, joille oli mahdollista
työskennellä Suomessa omalla äidinkielellään.
Koska vokaalien kvantiteettiopposition omaksuminen vie aikaa, tulisi
opetuksessakin kiinnittää enemmän huomiota äänteiden kvantiteettiin, joka on kes-
keinen prosodinen piirre suomen kielessä. Kvantiteetin havaitsemisen ja tuottamisen
oppimisessa keskeistä on harjoittelu, johon on syytä varata riittävästi aikaa. Suo-
menoppijaa voi auttaa myös tieto suhteellisesta kvantiteetista, sillä vaikka äänteiden
kestot voivat vaihdella puhujittain, niin vokaalien kestosuhteen tulee säilyä. Tämä
näkyy erityisen hyvin nopeatempoisessa puhutussa suomessa, jossa suomenoppijan
voi olla vaikea erottaa äänteiden kestoja, mikä puolestaan vaikeuttaa ymmärtämistä.
Oppitunneille tarvittaisiinkin dialogiesimerkkejä aidoista puhetilanteista.
Vokaalien kvantiteettiopposition ymmärtämiseksi tarvittaisiin myös
tutkimustietoa siitä, millaisia vokaalien kestoja äidinkielenään suomea puhuvat
tuottavat spontaanissa puheessa ja miten nämä kestot suhteutuvat standardisuomessa
tutkittuihin kestoihin. On tuskin yhdentekevää, onko tutkimusaineisto hankittu yk-
sinkertaisia lauseita luetuttamalla vai aidoista vuorovaikutustilanteista keräämällä,
jolloin tuotokseen vaikuttaa mm. keskustelukumppani ja puhetilanne.
Kvantiteetin lyhenemisellä ei havaittu olevan samanlaisia vuorovaiku-
tuksellisia piirteitä kuin kvantiteetin pidentymisellä. Kuitenkin nopea puhetempo ja
siitä aiheutuvan kvantiteetin lyheneminen saattaa olla tyypillistä sellaiselle puhetilan-
teelle, jossa keskustelija on hermostunut tai kiihtynyt tai haluaa muuten vain viedä
keskustelua nopeammin eteenpäin. Vaikka tässä tutkielmassa ainoastaan spontaani
puhe on mielletty vuorovaikutukseksi, niin onhan lukupuhunnassakin kuulija vieres-
sä, joka on kuunnellut ja nauhoittanut puhetta. Siten lukupuhunnassakin lyhentyneet
kestot voivat implikoida hermostuneisuutta ja toivetta siirtyä johonkin toisenlaiseen
tehtävään.
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Tämä tutkimus on keskittynyt vokaalien kvantiteetin omaksumiseen.
Toisen kielen tutkimuksessa ääntämisen omaksumista tulisi selvittää laajemmin
suomen kielen osalta. Suomen kielen ääntämisen omaksumisesta on tutkimusta vain
vähän, mikä voi olla syynä myös siihen, että ääntämisen opetuskin on jäänyt kielen-
opetuksessa vähälle huomiolle. Suullisen kielitaidon korostuminen työelämässä
asettaa kuitenkin uusia vaatimuksia myös opetukselle. Aikaisemmin ääntämisen
opetuksessa kysymys onkin ollut lähinnä arvoista: saako ja pitääkö sitä opettaa?
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Liite 1: Lukupuhunnan teksti
Teemun tavallinen työpäivä
Kello on kuusi aamulla. Teemu herää. Hän nousee ylös ja laittaa aamupalaa. Tänään
hän syö puuroa ja juo teetä. Teemu on lääkäri.
Aamiaisen jälkeen Teemu lähtee töihin. Hän pakkaa repun ja menee ulos. Ulkona
sataa ja tuulee. Teemulla on mukanaan veljeltään saatu sateenvarjo. Hän avaa sa-
teenvarjon ja kävelee reippaasti työpaikalleen.
Teemulla on mielenkiintoinen ja haasteellinen työ. Hän tapaa paljon erilaisia potilai-
ta. Hän myös tekee yhteistyötä muiden lääkäreiden ja sairaanhoitajien kanssa. Aikai-
semmin Teemu oli töissä sairaalassa.
Nyt Teemu tapaa ensimmäisen potilaansa. Potilaalla on kuumetta. Teemu määrää
lepoa sekä kuumetta alentavaa lääkettä. Lääkärin työ on haastavaa. Haasteena ovat
suuret potilasmäärät. Kiire on väärin potilaita kohtaan.
Kello on puoli viisi. Teemu laittaa paperit lokeroonsa ja lukitsee huoneen. Aulassa
hän vielä katsoo, onko toiseen lokeroon tullut postia. Teemu tuntee itsensä väsyneek-
si, joten hän menee bussilla kotiin.
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[ ? ] sidonta
[(1.0)] tauko sekunteina (normaalista puhenopeudesta poikkeavat tauot ilmoi-
tettu puolen sekunnin tarkkuudella)
[he he] nauru
